HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
9/2022. (V1.30.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dr. Béres-Dedk Attila Andras (lakcim: -
szam, személyi azonosito: || GzczNzG e-mail cim:
) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés

targyaban meghozta a kdvetkezd
hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a Beadvanyozonak a Gyongyosi Helyi
Vilasztasi Bizottsag 15/2022. (VI.26.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezését
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime: 3300
Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmegye.hu, Fax.: (36) 411-106) eléterjesztett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
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képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benytjtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birosagi feliilvizsgélati kérelem elektronikus dokumentumként valo
benytjtasa esetén annak mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022.
jalius 3. napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
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azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeloldszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas

Az els6 fokon eljart Gyongyosi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
dontése és az azt megalapozo tényallas

A HVB 1/2022. (1V.22.) szamu hatarozataval a Ve. 302. §-a alapjan id6kozi 6nkormanyzati
képviselovalasztast tlizott ki Gyongyos varos 3. szamu egyéni valasztokeriiletében 2022. junius
26. napjara, tekintettel arra, hogy a 2019 évben megvalasztott képviseld 2021. augusztus 9-én
elhalalozott. A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol szolo 2021. évi L. torvény 4. § (3)
bekezdése alapjan a veszélyhelyzet megsziinését kovetd napig idokozi vélasztas nem volt
kitlizhetd, a kitlizési moratérium megsziinésérol az 1dokozi valasztasok és helyi népszavazasok
megrendezhetdségérol szo16 103/2022. (I111.10.) Korm. rendelet rendelkezett.

A Ve. 307/N. § (1) bekezdés alapjan a helyi valasztasi bizottsag a szavazokori jegyzokonyvek
alapjan Osszesiti az egyéni valasztokertileti valasztas szavazokori eredményeit, és megallapitja
a valasztads eredményét. A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol
sz616 2010. évi L. torvény 14. §-a értelmében az egyéni valasztokeriiletben az a jeldlt lesz
képviseld, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta.

A HVB — fellebbezéssel tdmadott — 15/2022. (V1.26.) szamu hatarozatanak rendelkezo része
szerint a Gyongy6son, 2022. junius 26-an lebonyolitott 1d6kézi Onkormanyzati
képviseldvalasztas soran a szavazatszamlalo bizottsagok altal megallapitott és jegyzokonyvben
rogzitett szavazokori eredményeket a HVB 4tvizsgalta, és ennek figyelembevételével
megallapitotta, hogy a 3. szdmu egyéni valasztokeriiletben a valasztds eredményes volt, a
szavazOkori jegyzokonyvek adatainak Osszesitése alapjan a Gyongyds 3. szaml egyéni
valasztokeriilet megvalasztott képviseldje Sari Istvan Imre, érvényes szavazatainak szdma: 269
szavazat.

A hatéarozat indokolésa szerinta Ve. 307/N. § (1) bekezdése alapjan ,,a helyi valasztasi bizottsag
a szavazokori jegyzokonyvek alapjan osszesiti az egyéni valasztokeriileti valasztds szavazokori
eredményeit, és megdllapitia a valasztas eredményét. A helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény 14. §-a értelmében az egyéni
vdlasztokeriiletben az a jelolt lesz képviselo, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta. A 2022.
Jjunius 26-an lebonyolitott idokozi onkormanyzati képviselovalasztas soran a szavazatszamlalo
bizottsagok altal megdllapitott és jegyzokonyvben rogzitett szavazokori eredményeket a Helyi
Valasztasi Bizottsag atvizsgalta, és ennek figyelembevételével a 3. szamu egyéni
vdlasztokeriiletben a rendelkezo részben foglalt valasztasi eredményt allapitotta meg.”

1.
A fellebbezés tartalma

A Beadvanyoz6 2022. junius 29. napjan 14:38 perckor, elektronikus uton fellebbezést nyujtott
be a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnak (a tovabbiakban: TVB) cimezve a HVB
15/2022. (V1.26.) szam1, eredményt megallapité hatarozataval szemben, melyben eldszor ,,a
jogsértés megallapitasat, a fellebbezéssel tamadott hatdarozat visszavonasat™ kérte.



Fellebbezésében megismételte a kordbban, 2022. janius 27. napjan 8:45 perckor a TVB részére
elektronikus uton benyujtott kifogasaban is irtakat, melyben a gyongyos. hu internetes portalon
2022. junius 25-én megjelent tudositassal kapcsolatos allaspontjat részletezte. A fellebbezésben
is megismételtek szerint a tudositasban latszolag a kitlizott idokozi képviseldvalasztassal
érintett elhunyt Onkormanyzati képviseld - _ - munkassagarol torténd
megemlékezésrol volt szo, ahol részt vett Gyongyds Varos Polgarmestere -és a
Viaros MSZP szervezetének elndke és egyben a képviseld-testiilet tagja, is.
Véleménye szerint viszont tartalmilag Sari Istvan Imre, az MSZP-DK-Jobbik-LMP-Momentum
Mozgalom kozds jeloltjének népszeriisitése volt a cél a valasztok elott. Kovetkeztetése szerint
ez a ,,kampanyesemény sérti a Ve. alapelvek 2.§ (1) bek. c.) pont, a jeldltek és jelold szervezetek
esélyegyenlGségének biztositasat.” Alldspontja szerint ez az esemény és annak nagy
nyilvanossag elotti terjesztése alkalmas volt arra, hogy szamos olyan vélasztd ne vegyen részt
a szavazason, aki nem Sari Istvan Imrét valasztotta volna, de reménytelennek latta, hogy a
Beadvanyoz6, mint képviseldjeldlt szavazattobbséget szerezzen. Erre utal — allaspontja szerint
- a valasztas példa nélkiili alacsony részvételi aranya is. A polgarmester magatartasaval
kapcsolatban pedig — ismételten - Kuriai gyakorlatra is hivatkozott.

Masodszor — mindezekre tekintettel — Beadvanyozo6 a TVB-tdl annak megallapitasat kérte, hogy
a jelolt (Sari Istvan Imre) és Gyongy0s varos polgarmestere megsértette a valasztasi eljarasrol
sz6lo torvény esélyegyenldségre vonatkozd és a valasztdi akarat szabad kinyilvanitasa
biztositasanak alapelvét.

Fellebbezésében a tovabbiakban eldadta, hogy a valasztasi eljards folyaman folyamatos volt a
jogsértés. A jogsértések ligyében rendre kifogast terjesztett eld, melyek egy részét mar elbiralta
az illetékes valasztasi bizottsag és elutasitotta azokat, ,, /a] tegnapi napon (VI.27.) a fentebb
emlitett kegyeleti megemlékezésnek dlcazott faiiltetéses kampanyesemény miatt is. Ezt a kifogdst
még nem biralta el a Valasztasi Bizottsag”.

Elbadta, hogy ,.a vdlasztdsi eredmény megallapitasa a szavazo polgarok alacsony részvételén
alapult, melyet a kampany folyaman a jelolt, Gyongyds varos polgarmestere, alpolgarmesterei,
képviseloi jogellenes vdlasztoi akarat szabad, befolyastol mentes kinyilvanitasanak
megakaddlyozasa eredményezte”. Ennek alatdmasztasara fellebbezésében a kampanyiddszakot
tekintve harom esetet nevesitett.

Az elsé ismertetett eset szerint a Gyongyds varos altal fenntartott és kiadott Gyongyosi Ujsag
a 2022. V. lapszamaban megjelent ,Ketten indulnak a képviseldségért” cimii cikkében, Ot
tobbfajta moédon is hatranyosan megkiilonboztették a masik jelolttdl. Nevét, iskolai
végzettségét és — tévesen - az ligyveédi foglalkozasat jelolték meg csak, valamint a cikk végén a
masik jeloltet timogato jeldldszervezetek neveit csupa nagybetiivel irtak, még az 6 fliggetlen
jelolti statuszat kisbetiikkel, mindez pedig — allaspontja szerint - azt a benyomast kelthette a
valasztokban, hogy a masik jelolt az esélyesebb. Elismerte, hogy az ennek kapcsan benytjtott
kifogasaban ,,formai hibat” vétett, amire tekintettel az elutasitasra keriilt, de véleménye szerint
a fentiekben ismertetettek relevanciaval birnak a fellebbezés elbiralasanal.

A Beadvanyozo6 masodsorban felidézte azt a valasztasi szordlapot, amelyet a masik jeldlt, Sari
Istvan Imre hozza és a tobbi valasztohoz eljuttatott €s amelyben Gydngy0ds varos polgarmestere,
alpolgarmesterei, baloldali frakciovezetdje, Sari Istvan Imre jeldlt megvalasztasat ajanlotta a
vélasztopolgaroknak. Allaspontja szerint ezzel megsértették a Ve. azon alapelvi rendelkezését,
hogy az Onkormanyzati szerveknek is biztositani kell a jeloltek, jelold szervezetek
es¢lyegyenlOségét. Bar az ennek targyaban benyujtott kifogasat a valasztasi bizottsag
elutasitotta, de véleménye szerint ez is relevanciaval bir a végeredmény szamara kedvezdtlen
alakulasara.



A fellebbezésben nevesitett harmadik jogsértd cselekményként az un. ,.fatiltetéses” eseményt
nevesitette. Ennek kapcsan is eldadta, hogy ez iigyben is kifogassal €lt, mely kifogést - allitasa
szerint - még nem biralt el az illetékes valasztasi bizottsag. Ez utobbi tényre alapitottan kérte,
hogy a TVB ezen 2022. junius 27. napjan benyujtott kifogasat egyesitse jelen fellebbezési
eljarashoz a Ve. 217. § rendelkezésére alapitottan.

Tovabbiakban eldadta, hogy a Gyongyos varos altal fenntartott és lizemeltetett varosi televizio
a 2022. jinius 27-1 Gyongyds Ma c. miisordban riportot készitett Sari Istvan Imrével, akit a
véglegesen, jogerdsen megvalasztott képviseloként tiintetett fel, holott ekkor még csak a nem
jogerds els6foktl eredményt megdllapitdé hatarozat 1étezett. Ezzel azt sugalltdk, hogy a
fellebbezési hataridd letelt és a hatarozat ellen nem érkezett fellebbezés. Allitasa szerint ez a
tény is azt mutatja, hogy a varos altal tizemeltetett televizié mennyire elfogult Sari Istvan Imre
megvalasztasanak propagalasa mellett. Ehhez kapcsoloddan emlitette meg, hogy 2022. janius
02-an szintén riportot készitettek a Gyongyods Ma cimii miisorban Sari Istvan Imre jelolttel,
anélkiil, hogy 6t a valasztasi miisorra meghivtak volna. Miutan telefonon megkereste ez tigyben
a televiziot, ennek hatdsara hivtadk meg 6t is a janius 07-1 miisorba.

Fellebbezésében mindezek alapjan valdsziniisitette, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat
nem a valds szabad valasztoi akaraton nyugvo szavazatszamokat tartalmazza, sok ra szavazatat
leadni kivanod szavazot tarthattak tavol a felsorolt jogellenes valasztasi cselekmények. Eldadta,
hogy bar ezen a napon orszagszerte tartottak 1d6kozi valasztasokat, mind koziil a Gyongyos 3.
szamu valasztokeriiletben volt a legalacsonyabb a részvétel, messze alul mulva az orszagos
adatokat. Allaspontja szerint ez is valdsziniisiti a valasztok jogellenes cselekmények miatti
tadvolmaradasat.

Végezetiil el6adta, hogy a valasztas napjan 19: 45 perckor megnézte a Nemzeti Valasztasi Iroda
honlapjat és ott a fenti id6pontban Sari Istvan Imre tekintetében 199 szavazat, mig az 6
vonatkozasaban 64 szavazat szerepelt, majd ezt kovetéen kozolték végleges eredményként Sari
Istvan Imre vonatkozasaban a 269 szavazatot, mig az & esetében a 90 szavazatot. Erthetetlen
szdmara a két eltérd eredmény kozzététele. Kérte ennek kivizsgalasat, €s annak érdekében, hogy
megnyugtatd végeredmény sziilethessen a szavazatok Gjraszamlalasat. Véleménye szerint ,,csak
igy lehet megnyugtatoan rendezésre az eltéro adat nyilvanossagra hozatala”™.

Kérte, hogy a TVB szankcioként alkalmazza ,,a Ve. 218.§ (2) bekezdése szerinti tovabbi
jogseértéstdl eltiltast, illetve c.) pont szerinti valasztds megismétlését”, mivel csak egy
megismételt valasztas tiikkrozheti a valds, jogellenes befolyastdl mentes valasztoi akarat
kinyilvanitasat.

Kérte tovabba jelen eljaras felfliggesztését mindaddig, amig a Kuria hatarozatot hoz a TVB
7/2022. (VI1.27.) szamu hatarozata vonatkozasaban benyujtott feliilvizsgalati kérelmérdl, mivel
amennyiben a Kuria a valasztas megismétlése mellett dont, exlex allapot allna fenn.

Il.
A Tertileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai
A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozo6 részérdl a fellebbezés érdemi
vizsgélatahoz, az adott tigyben benyujthato fellebbezés eloterjesztéséhez sziikséges érintettségi

feltételt vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Beadvanyozo a Gydngydson
2022. janius 26. napjara a 3. szamu egyéni valasztokeriiletben kitlizott id6kozi onkormanyzati



képviselovalasztas soran a HVB altal 2022. majus 23. napjan — jogerdsen — nyilvantartasba vett
kell igazolnia, hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat sajat jogaira és kotelezettségeire
[Kvk.1.37.510/2019/2.]. Az érintettség vizsgalata sordn nincs helye hivatalbol torténd
kotelezettsége.

A Beadvanyozo6 altal hivatkozott és a vonatkozo valasztasi elektronikus nyilvantartasokbol
kinyert adatok alapjan a TVB a Beadvanyozonak, mint az érintett EVK-ban jogerdsen
nyilvantartdsba vett képviseldjeldltnek, az adott ligyben valo érintettségét megalapozottnak
talalta.

A TVB vizsgélta a Beadvanyoz6 azon kérelmét, miszerint a HVB 15/2022. (V1.26.) szamt —
az 1dokozi valasztds eredményét megallapitd - hatdrozataval szemben benyujtott
fellebbezésével meginditott jogorvoslati eljaras felfliggesztését kérte mindaddig, amig a Kuria
dontést nem hoz a TVB 7/2022. (VI.27.) szamu hatarozata vonatkozésaban benyujtott
feliilvizsgalati kérelmér6l. A Ve. szabalyrendszerében nem ismert a jogorvoslati eljaras
felfliggesztésének jogintézménye, igy annak targydban a TVB dontést nem hozhat, a
Beadvanyozo6 fellebbezésével meginditott jogorvoslati eljarast koteles lefolytatni.

ATVB a Beadvanyozo fellebbezésében a Ve. 217. §-ara hivatkozassal kérelmezett ligyegyesités
kapcsan rogziti, hogy a valasztési eljarasban az ligyek egyesitésének - azok egylittes vizsgalata
¢s elbiralasa végett -, csak a valasztasi bizottsag elott folyamatban 1évo tigyek vonatkozasaban
van helye. Beadvanyoz6 2022. janius 29. napjan az id6kozi valasztds eredményét megallapito
HVB hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésében irtakkal ellentétben, Beadvanyozonak a
TVB-hez 2022. janius 27-én 8:45 perckor elektronikus uton benyujtott — elbirdlasat tekintve
jelen eljarashoz egyesiteni kért - kifogasa mar elbiralasra keriilt. Annak targyaban a TVB
8/2022. (VI1.27.) szam alatt hatarozatot hozott, melyet a Beadvanyoz6 részére — annak kozlése
céljabol - elektronikus uton, kifogasaban megadott e-mail cimére, a hatarozat meghozatalanak
napjan 16:32 perckor, tovabba postai szolgaltatd Gitjan hivatalos iratként is megkiildott.

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Gsszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megsértésére

hivatkozéssal lehet fellebbezést benyujtani.

A fenti torvényi rendelkezéssel 0sszefliggésben a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint a fellebbezést
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A HVB altal a Gyongyos 3. szamu egyéni valasztOkeriiletben tartott 1id6kozi valasztas
eredményének megallapitdsa targydban hozott hatdrozata vonatkozasaban a Ve. 223. § (3)
bekezdésének b) pontja szerinti mérlegelésnek nincs helye tekintve, hogy a Ve. 199 - 200. §-
lanak értelmében a valasztasi bizottsag a szavazatszamlald bizottsagok altal a szavazatok
megszamlalasat kovetden — szavazokori jegyzokonyvekbe foglaltan - megallapitott szavazokori
eredmény alapjan allapitja meg hatarozattal a valasztas eredményét.



A valasztas eredményét megallapito HVB hatarozattal szemben benytjtott fellebbezésében
Beadvanyoz6 a Ve. 241. § (2) bekezdésében megkdveteltekkel szemben sem a
szavazatszamlald bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd dontéseinek torvénysértd
voltara, sem a szavazokdri eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére nézve konkrét jogszabalyi hivatkozast nem jel6lt meg. llyen
torvénysértés lehetne példaul, amennyiben a szavazatszamlalé bizottsag a szavazokori
eredmény megallapitasakor hibat vétett volna azzal, hogy az eredményt valamely torvényi
rendelkezésbe iitkozéen vagy az abban foglaltakat megszegve allapitotta volna meg. Ilyen
esetnek lenne tekinthet6 az is, ha a szavazatok Osszesitése és igy a valasztas eredményének
megallapitasa soran szamitasi hibat vétettek volna. llyen jellegii koriilményre a Beadvanyozo
egyaltalan nem hivatkozott, az altala részletesen felhozott és a szavazokori eredmények
megallapitdsdval és végiil a valasztds eredményének megallapitasdval Osszefiiggésbe nem
hozhaté — mar korabban is kifogasolt — koriilményekre hivatkozott. Ezen, a Beadvanyozo6 altal
mar korabbi beadvanyaiban is kifogasolt koriilmények vonatkozasaban a Ve., kiilon, a valasztas
eredménye elleni jogorvoslat tekintetében a 241. §-ban foglaltaktol elkiiloniil6, jogcimében is
eltérd jogorvoslati eljarast tesz lehetové.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

Mindezekre tekintettel a Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Beadvanyoz6 azon éllitasa kapcsan, miszerint a Nemzeti Valasztasi Iroda valasztas estéjén
altala megtekintett honlapjan lathat6 eredményadatok eltérdek voltak a valasztas végleges
eredményétél, a TVB megjegyzi, hogy a honlapnak a szavazokori eredmények folyamatos
feltoltésével egyiitt valtozo, kifejezetten tajékoztatd jellegii adatai nem egyenértékiiek a Ve.
204. §-a alapjan az illetékes valasztasi irodaban a szavazast kovetd hdrom napon keresztiil is
megtekinthetd szavazokori jegyzokonyvek adatait 6sszegz0 €s a valasztas eredményének a Ve.
szabalyai alapjan a HVB Aaltal hatarozattal megéllapitott és jogorvoslattal megtdmadhato
eredményével. A Beadvanyozé altal a fentiek szerint tapasztalt adateltérés — még annak
alatdmasztasara becsatolt esetleges bizonyiték esetében - sem képezi jellegénél fogva
jogorvoslat alapjat.

A TVB fentiekben irt megallapitasat, azaz a szavazokori jegyzOkonyvek kiallitasanak, az abban
foglalt adatoknak a helyi valasztasi iroddba torténd tovabbitasanak, a szavazatszamlalas
befejezését €s a jegyzokonyvek kitoltését kovetden pedig a jegyzokonyveknek, valasztasi
iratoknak, nyomtatvanyoknak ¢és szavazolapoknak a helyi valasztasi iroddhoz torténd
szallitasanak és a szavazokori jegyzokonyvek adattartalmanak a szavazatdsszesité informatikai
rendszerben torténd rogzitésének a Ve. 202-203. §-aiban irott eljarasi szabalyai is
alatamasztjak.



A Beadvanyozé fellebbezésében utalt egy 2022. junius 27. napjan, azaz a valasztasi
kampényiddszakot kdvetden a gyongyosi varosi televizioban sugarzott riportra, mondvan, hogy
abban Sari Istvan Imrét mar ,,jogerésen” megvalasztott képviseloként tiintették fel, holott ekkor
még csak elséfokl eredményt megallapitd hatarozat 1étezett. Bar Beadvanyozd ezen esemény
vonatkozasaban sem jelolt meg konkrét jogsértést, a TVB a fellebbezés ezen — hivatkozott
tartalmi hidnyossadgban szenvedd - részét onalld kifogasként azért nem kezelhette, mert a
valasztasi kampanyiddszak a Ve. 139. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében a szavazas
napjan a szavazas befejezéséig, adott esetben 2022. jinius 26-an 19:00 oraig tartott.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
V.

A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések
A hatarozat a Ve. 139. § (1) bekezdésén, 199 - 200. §-ian, 202-204. §-ain, 217. §-an, 221. § (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdésének d) pontjan,
241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, az illetékrol
sz616 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
Eger, 2022. junius 30.

Révész Tamas S.K.
valasztasi bizottsag elndke



