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 HEVES MEGYEI TERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

8/2022. (VI.27.) HATÁROZATA 

 

 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság dr. Béres-Deák Attila András (lakcím: 3200 

Gyöngyös, Május 1. lépcső 6. szám, személyi azonosító: 1-600427-1219, e-mail cím: 

drberesdeakattila@gmail.com) (a továbbiakban: Beadványozó) által benyújtott kifogás 

tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság a kifogást érdemi vizsgálat mellett elutasítja. 

 

A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli 

szervezet a Nemzeti Választási Bizottsághoz címzett, de a Heves Megyei Területi Választási 

Bizottsághoz benyújtott fellebbezést terjeszthet elő. 

 

A fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve választási bizottság mérlegelési 

jogkörben hozott határozata ellen személyesen, levélben (levélcím: 3300 Eger, Kossuth Lajos 

u. 9.) telefaxon (faxszám: 36/411-106) vagy elektronikus levélben (e-mail: 

tvb@hevesmegye.hu) úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a megtámadott határozat 

meghozatalától számított harmadik napon, azaz 2022. június 30. napján 16.00 óráig 

megérkezzen a megtámadott határozatot hozó választási bizottsághoz.  

A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. A fenti határidő elmulasztása 

jogvesztő hatályú. 

 

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem, választási eljárásról szóló, 2013. évi XXXVI. 

törvény (a továbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, a kérelem benyújtójának 

nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér - postai értesítési címét, a 

kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 

lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a magyar 

állampolgárságát igazoló okiratának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más 

szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát. 

A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetve 

kézbesítési megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét. 

 

A fellebbezés az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 2. mellékletének XIII.8. pontja  

alapján illetékmentes. 

 

Indokolás 

 

 I. 

 

A kifogás tartalma 

 

Beadványozó 2022. június 27-én 8:45 perckor elektronikus úton kifogást nyújtott be a Területi 

Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: TVB), melyben előadta, hogy Sári István Imre jelölt 

választási kampánytevékenysége kapcsán „jogsértés megállapítását, a jelölt a jogsértő 

tevékenységtől eltiltását és a jogsértő tevékenység súlyának megfelelő szankcionálását” kéri. A 

kifogásban előadta, hogy a gyongyos.hu internetes portálon, amely Gyöngyös Város 

Információs Portálja 2022. június 25-én egy tudósítás jelent meg egy – álláspontja szerint -, 
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tartalmában kampány eseményről. Kifogásában leírtak szerint látszólag a volt, elhalálozása 

folytán az időközi önkormányzati képviselőválasztás alapját adó, önkormányzati képviselő - 

Tóth Szabolcs - munkásságáról történő megemlékezésről van szó, de az tartalmilag Sári István 

Imre képviselőjelölt népszerűsítése a választók előtt. A megemlékezésen többek között részt 

vett Gyöngyös Város Polgármestere Hiesz György és a város MSZP szervezetének elnöke, a 

képviselő-testület tagja Dr. Végh Attila is. Mindketten beszédet is mondtak, melyek „lényege, 

hogy a választó polgárok előtt népszerűsítse Sári István Imre jelöltet. Nem tudni sem Tóth 

Szabolcs halálával, sem életével kapcsolatosan olyan időpontról ami más célra következtet.”  

 

Következtetése szerint a kampányesemény sérti a Ve. alapelvek 2.§ (1) bekezdésének c) ponja 

szerinti, a jelöltek és jelölő szervezetek esélyegyenlőségének biztosítását. A kifogásban leírtak 

szerint a polgármester és a képviselő a város Információs Portálján, nagy számú választó előtt 

népszerűsítette és ajánlotta Sári István Imre jelölt személyét. A jelenlévő és később a tudósítást 

olvasó választók felé azt az elvárást közvetítette, hogy őt válasszák az elmúlt vasárnap 

megtartásra kerülő választáson. Tóth Szabolcs iránti részvétet, mint egy gyászhangulatot arra 

használták, hogy utódjaként a választók Sári István Imrét válasszák. 

A Beadványozó álláspontja szerint ez az esemény és annak nagy nyilvánosság előtti terjesztése 

alkalmas volt arra, hogy számos olyan választó ne vegyen részt a szavazáson, aki nem Sári 

István Imrét választotta volna, de reménytelennek látta, hogy a Beadványozó, mint 

képviselőjelölt szavazattöbbséget szerezzen. Erre utal a választás példa nélküli alacsony 

részvételi aránya is, ami 14,1 % volt. 

 

Beadványozó mindezek mellett kifogásában - a Kúria joggyakorlatára utalva - kérte annak 

megállapítását, hogy Sári István Imre képviselőjelölt és Gyöngyös Város polgármestere 

megsértette a választási eljárásról szóló törvény esélyegyenlőségre és a választói akarat szabad 

kinyilvánításának biztosítására irányuló alapelvét, továbbá a TVB-től a „Ve. 218. § (2) 

bekezdése szerinti további jogsértéstől eltiltást szankció alkalmazását, illetve a c) pont szerinti 

választás megismétlését” kérte. 

   

II. 

 

A Területi Választási Bizottság döntése és jogi indokai 

 

A kifogásban hivatkozott gyongyos.hu internetes oldal Gyöngyös Város Információs Portálja, 

melyet – az ott elérhető adatok szerint – a Gyöngyösi TV az AB Holding Kft-vel 

együttműködésben készített. A Területi Választási Bizottság megállapította továbbá, hogy a 

kifogás elbírálására illetékességgel és hatáskörrel rendelkezik, a Ve. 151. § (1) bekezdése 

alapján, mely kimondja, hogy a médiaszolgáltatók és a sajtó választási kampányban való 

részvételével - az e törvény rendelkezéseinek megsértésével - kapcsolatos kifogást a helyi 

önkormányzati képviselők és polgármesterek választásán, valamint a nemzetiségi 

önkormányzati képviselők választásán a médiatartalom-szolgáltató székhelye vagy lakóhelye 

szerint illetékes területi választási bizottság bírálja el. Az idézett jogszabályi rendelkezés a 

kitűzött időközi önkormányzati képviselőválasztás során is megfelelően irányadó.  

 

A Beadványozó a kifogásban megjelölte a törvénysértés bizonyítékául szolgáló tudósítást, 

amely a TVB ülésének időpontjában is elérhető volt. A kifogásolt internetes médiatartalom a 

Hírek rovatban, 2022.06.25. dátummal volt olvasható. A Ve. 151. § (4) bekezdése szerint a 

jogsértő internetes médiatartalom miatti kifogást a médiatartalom közzétételétől számított 

három napon belül kell benyújtani, ily módon – eredeti médiatartalom megjelenéséről lévén szó 

- a Beadványozó kifogását törvényes határidőn belül nyújtotta be. 
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A Ve. 208. §-a szerint kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a 

választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) 

hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, 

továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet 

nyújthat be.   

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapján a kifogást írásban - személyesen, levélben, telefaxon vagy 

elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyújtani. 

(2) A kifogásnak tartalmaznia kell 

a) a jogszabálysértés megjelölését, 

b) a jogszabálysértés bizonyítékait, 

c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér 

- postai értesítési címét, 

d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 

lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 

személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet 

vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát. 

 

A TVB megállapította, hogy a Beadványozó a Gyöngyösön, 2022. június 26. napján tartott 

időközi önkormányzati képviselőválasztás során a Gyöngyös Helyi Választási Bizottság által 

9/2022. (V.23.) számú határozatával nyilvántartásba vett képviselőjelölt, benyújtott kifogása a 

Ve. szerinti kötelező tartalmi elemekkel rendelkezik, így a törvényes határidőn belül benyújtott 

kifogás érdemi vizsgálatra alkalmas. 

 

A TVB a kifogásban megjelölt internetes médiatartalom megtekintését követően a következő 

tényállást állapította meg. A „Tulipánfa őrzi Tóth Szabolcs emlékét” című híradás tartalma 

szerint arról szól, hogy sokan gyűltek össze a „Dombon”, hogy együtt emlékezzenek a tavaly 

augusztusban tragikus hirtelenséggel elhunyt 3-as számú választókerület képviselőjére. Az 

elhunyt önkormányzati képviselőre történő emlékezés során a cikkben Dr. Végh Attila, az 

MSZP gyöngyösi szervezetének elnöke, önkormányzati képviselő, és Hiesz György 

polgármester visszaemlékezését idézik, amelyben az elhunyt képviselő emberi tulajdonságait 

méltatják. Ennek során kitérnek arra is, hogy nagyon sokat dolgozott a körzetért. A 

polgármester szavai szerint a nevezett képviselő elvesztése után vetődött fel az ötlet, hogy 

nevezzenek el róla egy parkot, ahol kihelyeznek róla egy emléktáblát is, melynek apropót adott 

az is, hogy másnap – azaz 2022. 06. 26-án - választják meg az utódját. A tudósítás idézi a 

polgármester szavait, mely szerint „Bízunk benne, hogy holnap egy olyan ember veszi át a 

helyét, aki mentora, segítője és egyben jó barátja volt Szabolcsnak. Ezzel a faültetéssel és a 

táblával nagy igazság igazolódik be. Hiszen csak az hal meg, akit elfelejtenek. Bízom benne, 

hogy Szabolcsot senki nem felejti el, én biztosan nem. Ez a fa éljen sokáig, aki erre jár hozzon 

rá egy vödör vizet, gondozza, ápolja, és ha meg kell emlékeznünk róla, tudjuk hova kell jönni.” 

 

A tudósítás szól arról is, hogy az eseményen részt vevő Sári István Imre képviselőjelölt is 

felidézte az elhunyttal kapcsolatos emlékeit, melynek során kiemelte, a jelöltséget azért vállalta, 

mert „szeretné tovább vinni mindazt, amit Szabolcs elkezdett.”  

 

A tudósításhoz kapcsolt képeken maximum 10-15 fő látszik.  

 

 

A TVB – hasonlóan a Beadványozó által más ügyben, de tárgyát, jogi összefüggéseit tekintve 

jelen eljárással megegyező jogszabálysértésre hivatkozással korábban már benyújtott 

fellebbezés kapcsán is alkalmazott mérlegelése során -  az internetes híradásban szereplő 
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személyek, illetve ott rögzített nyilatkozataik tekintetében irányadónak tekintette az 

Alkotmánybíróság 3154/2018. (V.11.) AB határozatában foglaltakat, melyben az állami és 

önkormányzati szerveknek (és az ő képviselőjüknek, szervüknek) a kampányban betöltött 

szerepét, és ennek vonatkozásában a kampányidőszakban történő véleménynyilvánítás 

szabadságának korlátozhatóságát vizsgálta. Az AB határozatában vizsgált, alapul szolgáló 

ügyben egy vidéki nagyváros polgármestere, e minőségét feltüntetve levelet küldött a 

választópolgároknak, amelyben arra kérte őket, hogy a kitűzött országgyűlési választásokon a 

polgármestert korábban támogató közös jelölőszervezet országgyűlési képviselőjelöltjét 

támogassák, mivel polgármesteri tapasztalatai alapján az ő megválasztása garantálja a város 

fejlődését. 

 

A hivatkozott AB határozat utal arra, hogy az Alaptörvény 33. cikk (2) bekezdése alapján a 

polgármester a helyi képviselő-testület vezetője, míg az Mötv. szerint a polgármester a helyi 

önkormányzat „szervének” tekinthető, akinek a feladatait az Mötv. 67. §-a részletesen 

meghatározza. Az AB határozata szerint: „Ezek alapján is jól látható, hogy a polgármester 

amennyiben hivatali tevékenységével összefüggésben jár el és gyakorolja hatáskörét és 

feladatait, akkor az önkormányzat nevében tevékenykedik. Ettől függetlenül azonban a 

polgármester egy választott tisztségviselő is, aki közvetlenül a néptől nyeri felhatalmazását, és 

mint ilyen feltétlenül politikai szereplőnek is tekinthető, függetlenül attól, hogy párt(ok) 

támogatásával, vagy függetlenként mérettette meg magát. A polgármester tehát abban az 

esetben, ha nem polgármesteri minőségében, azaz nem hatásköre, vagy feladatköre 

teljesítésével összefüggésben jár el, ugyanúgy magánszemélynek tekinthető, akit megillet az 

alapjogok védelme, így többek között a véleménynyilvánítás szabadsága is, amelyet magától 

értetődő módon kampányidőszakban, politikai kérdések vonatkozásában is gyakorolhat.  Abban 

az esetben azonban, ha a polgármester pártpolitikai szereplőnek is tekinthető (amely minden 

olyan helyzetben fennáll, ha a polgármester egy – vagy több – párt támogatásával nyerte el 

megbízatását), akkor pártpolitikai és polgármesteri szereplésének jól láthatóan el kell válnia 

egymástól. Ugyanis, ha ezen két élethelyzet összemosódik, vagy legalábbis nehezen határolható 

el, akkor felmerülhet a pártpolitikai vélemény-nyilvánítás önkormányzathoz kötődése, amely 

azonban a fentiek szerint korlátozás alá kell, hogy essen.” 

 

A konkrét ügy vonatkozásában az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy „[egy] polgármester 

tevékenysége vagy megnyilvánulása kizárólag abban az esetben tudható be a helyi 

önkormányzat tevékenységének vagy megnyilvánulásának, ha a polgármester ilyen 

minőségében járt el. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a polgármesternek minden olyan 

szerepvállalása vagy véleménynyilvánítása során, amely nem polgármesteri tisztségéhez, 

hanem pártpolitikai vagy épp magánéleti oldalához tartozik, tartózkodnia kell annak 

látszatától, hogy aktuális megnyilvánulása polgármesteri tisztségéhez kötődik.” 

 

Az Alkotmánybíróság idézett határozatában viszont kitért arra is, hogy a többes szerepvállalás 

esetében a határok meghúzása természetesen csak több szempont együttes és alapos 

mérlegelése alapján lehetséges, amelyet az ügy konkrét körülményeinek függvényében kell a 

jogalkalmazónak elvégeznie.  

 

 

 

Erre is figyelemmel a TVB a kifogásolt internetes felületen megjelent híradás tartalmát tekintve 

arra a következtetésre jutott, hogy az az időközi választásra „okot adó”, elhunyt önkormányzati 

képviselő méltatásáról, személyének és a választókerületért végzett tevékenységének emléket 

állító emléktábla avatásáról szólt. A médiatartalom az eseményen jelenlévő, a híradáshoz 
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csatolt fotók szerint kisebb létszámú jelenlévők előtt szereplő és megszólaló pártelnök-

frakcióvezető önkormányzati képviselő, polgármester és képviselőjelölt nyilatkozatainak 

rövidített tartalmú megszólalását tartalmazza, miszerint az elhunytat a vele fennálló többéves 

ismeretségük és kapcsolatuk alapján méltatták, részére emléket kívántak állítani. A híradás 

tartalma és annak címe is arra utalt, hogy a megjelentek megemlékezést tartottak és függetlenül 

attól, hogy a következő napon időközi választásra került sor, nem kampányrendezvényt 

kívántak tartani. Tekintve, hogy a méltatott elhunyt pártpolitikus és önkormányzati képviselő 

volt, az esemény jellegéből adódott a másnapi esemény megemlítése, de az a vizsgált 

médiatartalom szerinti kifejezett választási aggitációt nem tartalmazott.  

 

Az Alkotmánybíróság a 3130/2018. (IV. 19.) AB határozatában is megerősítette azon korábbi 

álláspontját, miszerint a kampányidőszakot megelőző időszak szabályaihoz képest 

kampányidőszakban kiszélesednek a vélemény-nyilvánítási lehetőségek. Ennek okát egyebek 

között az Alkotmánybíróság 5/2015. (II. 25.) AB határozata és 7/2014. (III. 7.) AB határozata 

fogalmazta meg: „[a] választási kampány a közügyek szabad vitatásának egyik, a választójog 

szabályai körébe vont megnyilvánulása. E nélkül a választópolgárok nem, vagy csak komoly 

nehézségek árán tudnák eldönteni, hogy kire szavazzanak. A választási kampány során tehát 

nemcsak egyszerűen a közügyeket vitatják meg az emberek, hanem tájékozódnak annak 

érdekében, hogy a szavazás napján megfontolt döntést tudjanak hozni.” (Lásd: 3130/2018. (IV. 

19.) AB határozat) 

 

Az Alkotmánybíróság is utalt arra, hogy a kampányidőszak alatt a jelöltek és a jelölő 

szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjába foglalt esélyegyenlőségének érvényesítése 

érdekében az állami, illetve az önkormányzati szerveknek tartózkodniuk kell attól, hogy a 

pártok szabad versengésébe beavatkozzanak. Mindezek alapján megállapítható tehát, hogy 

kampányidőszakban az állami és önkormányzati szervek véleménynyilvánítási szabadsága 

korlátozás alá eshet. Ennek kapcsán viszont az Alkotmánybíróság is rögzítette, hogy „a Ve. 

szabályai között nem található olyan előírás, amely ténylegesen arról rendelkezne, vagy arra 

engedne következtetni, hogy egy polgármester az Alaptörvény szerinti választott tisztségénél 

fogva nem nyilvánulhatna meg (konkrét esetben nem kampányolhatna valamelyik 

képviselőjelölt mellett) pártpolitikai vagy egyéb, a tisztségével összefüggésben nem álló 

kérdésekben. … Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen 

esetben a véleménynyilvánítás szabadsága) korlátozásához vezet, és ennek alapja nem egy 

konkrét jogszabály tiltó rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlátozó szabály alapelvekből 

történő levezetése során a jogalkalmazónak arra kell törekednie – ha az eldöntendő helyzet 

több lehetséges megoldást is kínál –, hogy az érintett alapjog gyakorlását (megfelelő indok 

nélkül) a lehető legkisebb mértékben korlátozza.” 

 

A TVB a döntéshozatal során az Alkotmánybíróság idézett, 3154/2018. (V.11.) AB 

határozatával is megszabott keretek között azt tartotta szem előtt, hogy az Alaptörvény IX. 

cikkében deklarált szabad véleménynyilvánításhoz való jog minél szélesebb körben 

érvényesüljön, és így az elé tárt ügyet ne kizárólag a Ve. alapelveiből levezetve döntse el. A 

TVB a kifogás kapcsán azt is mérlegelte az internetes médiatartalom alapos tartalmi és formai 

vizsgálata során, hogy a választópolgárok szemében, a pártpolitikusként vagy bizonyos 

esetekben magánszemélyként is megjelenő polgármester, frakcióvezetői posztot is betöltő 

önkormányzati képviselő, az önkormányzat nevében járt-e el, vagy csupán politikai vagy 

magánvéleményét fejtette ki. E tekintetben a TVB arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 

híradásban e köztudomású tény nem bírt a kifogás elbírálásakor relevanciával. 
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Az esélyegyenlőség kérdése erőteljesen jelentkezik azon esetekben, ha a jelölt a közhivatala 

betöltése folytán rendelkezésére álló önkormányzati infrastruktúra felhasználásával vesz részt 

a választási kampányban, és ezzel indokolatlan előnyhöz jut a többi jelölttel szemben. Így a 

TVB vizsgálta, hogy az önkormányzat hivatalos portálján megjelenő médiatartalom sértette-e 

a kifogásban megjelölt Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a jelöltek és 

jelölőszervezetek esélyegyenlőségének alapelvét. E kérdésben a TVB arra a következtetésre 

jutott, hogy a híradás tartalmánál fogva nem tekinthető választási propagandának, nem esik a 

Ve. 146. § a) pontja szerinti politikai reklám fogalomkörébe sem, még annak megjelenése 

időpontjára tekintettel sem. Az esélyegyenlőség vizsgálatának ezzel ellenkező esetben volna 

helye.   

Tagadhatatlanul a közhatalom gyakorlói a kampány során a médiában nem jelenhetnek meg 

olyan módon, amelynek révén valamely jelöltet, jelölő szervezetet versenyelőnybe hoznának, 

így például ilyen eset lehetne, ha egy sajtótermékben egy önkormányzati társadalmi célú 

hirdetés megjelenése, amelynek színvilága egy jelölő szervezethez hasonlít, vagy akár olyan 

önkormányzati társadalmi célú hirdetés is, melynek fő üzenete nagyban hasonlít egy jelölő 

szervezetéhez. Ilyen körülményt viszont a TVB az adott ügy vizsgálata során nem tapasztalt.  

 

A Beadványozó hivatkozott arra is, hogy álláspontja szerint ez az esemény és annak nagy 

nyilvánosság előtti terjesztése alkalmas volt arra, hogy számos olyan választó ne vegyen részt 

a szavazáson, aki nem Sári István Imrét választotta volna, de reménytelennek látta, hogy a 

Beadványozó, mint képviselőjelölt többséget szerezzen. Beadványozó ebben látta a választás 

alacsony részvételi arányának okát is. A TVB vélelmezte, hogy a Beadványozó ezen állítására 

alapozta a kifogásban foglalt, konkrét jogszabályi hivatkozás nélkül állított „választói akarat 

szabad nyilvánításának biztosítása alapelv” sérelmét. Ennek kapcsán a TVB arra az álláspontra 

jutott, hogy nem tárható fel olyan ok-okozati összefüggés, amely szerint a választópolgároknak 

az időközi választáson való részvételi aránya – fentiekben is kifejtett indokok alapján - 

összefüggésbe hozható lenne a kifogásolt médiatartalomban megjelent híradással. Önmagában 

az a körülmény, hogy az adott internetes híradást esetleg többen is láthatták, még nem ad okot 

az arra való egyenes következtetésre, hogy ezért volt alacsony az időközi választáson résztvevő 

választópolgárok száma.  

  

Fentiekben kifejtett indokok alapján a TVB nem találta megalapozottnak a Beadványozó 

kifogásában kérelmezett, a Ve.  218. § (2) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények 

alkalmazását.  

 

 A fentiekben kifejtett indokok alapján a TVB a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 
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III. 

 

A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések 

 

A határozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontján, 43. § (2) bekezdésén, 151. § (4) bekezdésén, 

208. § (1) bekezdésén, 212. § (1)-(2) bekezdésein, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 221. 

§ (1) bekezdésén, a 223. § (1)-(3) bekezdésein, az Alkotmánybíróság 3154/2018. (V.11.) AB 

határozatában foglaltakon, valamint az illetékekről szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. 

törvény 2. mellékletének XIII.8. pontján   alapul. 

 

 

  
 

Eger, 2022. június 27. 

 

              Révész Tamás s. k. 

         választási bizottság elnöke 
 
                                   


