HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
8/2022. (V1.27.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dr. Béres-Dedk Attila Andras (lakcim: -
szam, személyi azonosito: || GczNzG e-mail cim:
) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas

targyaban meghozta a kdvetkezd
hatarozatot:

A Heves Megyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat mellett elutasitja.

A hatarozat ellen az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott fellebbezést terjeszthet elo.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve valasztisi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen személyesen, levélben (levélcim: 3300 Eger, Kossuth Lajos
u. 9. telefaxon (faxszam: 36/411-106) vagy elektronikus levélben (e-mail:
tvb@hevesmeqgye.hu) gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2022. junius 30. napjan 16.00 oraig
megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésben 10j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fenti hatdridé elmulasztasa
jogveszto hataly.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem, valasztasi eljarasrol szolo, 2013. évi XXX VI

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szadmat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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kézbesitési megbizottjanak nevét €s telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletének XIII.8. pontja
alapjan illetékmentes.

Indokolas

.
A kifogas tartalma

Beadvanyoz6 2022. junius 27-én 8:45 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be a Tertileti
Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB), melyben eldadta, hogy Sari Istvan Imre jelolt
valasztasi kampanytevékenysége kapcsan ,jogsértés megéllapitasat, a jelolt a jogsértd
tevékenységtol eltiltasat és a jogsértd tevékenység sulyanak megfeleld szankcionalasat” kéri. A
kifogasban eldadta, hogy a gyongyos.hu internetes portalon, amely Gyongyds Varos
Informacids Portalja 2022. junius 25-én egy tudoésitas jelent meg egy — allaspontja szerint -,


mailto:tvb@hevesmegye.hu

tartalmaban kampany eseményrdl. Kifogasaban leirtak szerint latszolag a volt, elhaldlozasa
folytan az idokozi onkormanyzati képviseldvalasztas alapjat ado, dnkormanyzati képviseld -
_ - munkassagardl torténd megemlékezésrdl van sz9, de az tartalmilag Sari Istvan
Imre képviseldjeldlt népszertisitése a valasztok eldtt. A megemlékezésen tobbek kozott részt
vett Gyongy0Os Varos PW ¢s a varos MSZP szervezetének elndke, a
képviselo-testiilet tagja is. Mindketten beszédet is mondtak, melyek ,,Iényege,
hogy a valasztd polgarok eldtt népszeriisitse Sari Istvan Imre jeldltet. Nem tudni sem
ﬁ haléalaval, sem életével kapcsolatosan olyan iddpontrél ami mas célra kdvetkeztet.”

Kovetkeztetése szerint a kampanyesemény sérti a Ve. alapelvek 2.§ (1) bekezdésének c) ponja
szerinti, a jeloltek és jelolo szervezetek esélyegyenlOségének biztositasat. A kifogasban leirtak
szerint a polgarmester ¢és a képviseld a varos Informacios Portaljan, nagy szdmu valaszto eldtt
népszerusitette és ajanlotta Sari Istvan Imre jelolt személyét. A jelenlévo és késobb a tudositast
olvas6 valasztok felé azt az elvardst kozvetitette, hogy 6t vélasszdk az elmult vasdrnap
megtartasra keriilé valasztason. _ iranti részvétet, mint egy gyaszhangulatot arra
hasznaltak, hogy utddjaként a valasztok Sari Istvan Imrét valasszak.

A Beadvanyozo6 alldspontja szerint ez az esemény és annak nagy nyilvanossag elotti terjesztése
alkalmas volt arra, hogy szdmos olyan valaszt6 ne vegyen részt a szavazason, aki nem Sari
Istvan Imrét valasztotta volna, de reménytelennek latta, hogy a Beadvinyozd, mint
képviseldjelolt szavazattobbséget szerezzen. Erre utal a valasztds példa nélkiili alacsony
részvételi ardnya is, ami 14,1 % volt.

Beadvanyoz6 mindezek mellett kifogadsaban - a Kuria joggyakorlatira utalva - kérte annak
megallapitasat, hogy Sari Istvan Imre képviseldjelolt és Gyongyds Varos polgarmestere
megsértette a valasztasi eljarasrol szolo torvény esélyegyenldségre és a valasztoi akarat szabad
kinyilvanitasanak biztositasara iranyuld alapelvét, tovabba a TVB-t6l a ,,Ve. 218. § (2)
bekezdése szerinti tovabbi jogsértéstdl eltiltast szankcid alkalmazdsat, illetve a c) pont szerinti
valasztas megismétlését” kérte.

1.
A Tertileti Valasztasi Bizottsag dontése ¢és jogi indokai

A kifogasban hivatkozott gyongyos.hu internetes oldal Gyongyos Varos Informacios Portalja,
melyet — az ott elérhetd adatok szerint — a Gyongyosi TV az AB Holding Kft-vel
egyuttmiikodésben készitett. A Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
kifogas elbiralasara illetékességgel és hataskorrel rendelkezik, a Ve. 151. § (1) bekezdése
alapjan, mely kimondja, hogy a médiaszolgaltatok €s a sajtdo valasztasi kampéanyban valo
részvételével - az e torvény rendelkezéseinek megsértésével - kapcsolatos kifogast a helyi
onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztdsan, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k valasztasan a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakohelye
szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag biralja el. Az idézett jogszabalyi rendelkezés a
kitlizott idokdzi onkormanyzati képviseldvalasztas soran is megfelelden iranyado.

A Beadvanyoz6 a kifogasban megjelolte a torvénysértés bizonyitékaul szolgald tudositast,
amely a TVB iilésének idOpontjaban is elérhetd volt. A kifogésolt internetes médiatartalom a
Hirek rovatban, 2022.06.25. datummal volt olvashato. A Ve. 151. § (4) bekezdése szerint a
jogsértd internetes meédiatartalom miatti kifogast a médiatartalom kozzétételétdl szamitott
harom napon beliil kell benytjtani, ily médon — eredeti médiatartalom megjelenésérdl 1évén sz6
- a Beadvanyozo kifogasat torvényes hataridon beliil nyujtotta be.



A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A TVB megallapitotta, hogy a Beadvanyoz6 a Gyongydson, 2022. junius 26. napjan tartott
1d6kozi onkormanyzati képviseldvalasztas soran a Gyongyods Helyi Valasztasi Bizottsag altal
9/2022. (V.23.) szamu hatéarozataval nyilvantartasba vett képvisel6jeldlt, benyujtott kifogasa a
Ve. szerinti kotelez6 tartalmi elemekkel rendelkezik, igy a térvényes hataridén beliil benyujtott
kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A TVB a kifogasban megjeldlt internetes médiatartalom megtekintését kvetden a kovetkezo
tényallast allapitotta meg. A ,,Tulipdanfa orzi _gemlékét” ciml hiradas tartalma
szerint arrdl szol, hogy sokan gyiiltek 6ssze a ,,Dombon”, hogy egyiitt emlékezzenek a tavaly
augusztusban tragikus hirtelenséggel elhunyt 3-as szamu véalasztokeriilet képviseldjére. Az
elhunyt 6nkormanyzati képviseldre torténé emlékezés soran a cikkben i
MSZP gyongyosi szervezetének elnoke, Onkormanyzati képviseld, ¢és

polgarmester visszaemlékezését idézik, amelyben az elhunyt képviselé emberi tulajdonsagait
méltatjadk. Ennek sordn kitérnek arra is, hogy nagyon sokat dolgozott a korzetért. A
polgarmester Szavai szerint a nevezett képviseld elvesztése utan vetédott fel az oGtlet, hogy
nevezzenek el rola egy parkot, ahol kihelyeznek réla egy emléktablat is, melynek apropdt adott
az is, hogy masnap — azaz 2022. 06. 26-an - valasztjak meg az utddjat. A tudositas idézi a
polgarmester szavait, mely szerint ,,Bizunk benne, hogy holnap egy olyan ember veszi at a
helyét, aki mentora, segitije és egyben jo baratja voltéHnak. Ezzel a faiiltetéssel és a
tablaval nagy igazsag igazolodik be. Hiszen csak az hal meg, akit elfelejtenek. Bizom benne,
hogy ot senki nem felejti el, én biztosan nem. Ez a fa éljen sokaig, aki erre jar hozzon
rd egy vodor vizet, gondozza, dpolja, és ha meg kell emlékezniink rola, tudjuk hova kell jénni.”

A tudositas szol arrol is, hogy az eseményen részt vevd Sari Istvan Imre képviseldjelolt is
felidézte az elhunyttal kapcsolatos emlékeit, melynek soran kiemelte, a jeloltséget azért vallalta,
mert ,,szeretné tovabb vinni mindazt, amit i elkezdett.”

A tudésitashoz kapcsolt képeken maximum 10-15 6 latszik.
A TVB — hasonlbéan a Beadvanyoz6 altal mas iigyben, de targyat, jogi dsszefliggéseit tekintve

jelen eljarassal megegyezd jogszabalysértésre hivatkozassal korabban mar benyujtott
fellebbezés kapcsan is alkalmazott mérlegelése sordn - az internetes hiradasban szerepld



személyek, illetve ott rogzitett nyilatkozataik tekintetében iranyadonak tekintette az
Alkotmanybirosag 3154/2018. (V.11.) AB hatarozataban foglaltakat, melyben az allami és
onkormanyzati szerveknek (€s az 6 képviseldjiiknek, szerviiknek) a kampanyban betoltott
szerepét, ¢és ennek vonatkozasdban a kampanyidszakban torténd véleménynyilvanités
szabadsaganak korlatozhatosagat vizsgalta. Az AB hatarozataban vizsgalt, alapul szolgalo
iigyben egy vidéki nagyvéaros polgarmestere, e mindségét feltiintetve levelet kiildott a
valasztopolgaroknak, amelyben arra kérte dket, hogy a kitlizott orszaggytilési valasztasokon a
polgarmestert kordbban tamogatd kozos jeloldszervezet orszaggytilési képviseldjeloltjét
tamogassak, mivel polgarmesteri tapasztalatai alapjan az 6 megvalasztasa garantalja a varos
fejlodését.

A hivatkozott AB hatarozat utal arra, hogy az Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése alapjan a
polgarmester a helyi képviselo-testiilet vezetdje, mig az Motv. szerint a polgarmester a helyi
onkormanyzat ,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait az Motv. 67. §-a részletesen
meghatarozza. Az AB hatarozata szerint: ,, Ezek alapjan is jol lathato, hogy a polgarmester
amennyiben hivatali tevékenységével oOsszefiiggésben jar el és gyakorolja hataskorét és
feladatait, akkor az dnkormdnyzat nevében tevékenykedik. Ett6l fiiggetleniil azonban a
polgarmester egy valasztott tisztségviselo is, aki kozvetleniil a néptol nyeri felhatalmazasat, és
mint ilyen feltétleniil politikai szereplonek is tekintheto, fiiggetleniil attol, hogy part(ok)
tamogatasaval, vagy fiiggetlenként mérettette meg magat. A polgarmester tehat abban az
esetben, ha nem polgdrmesteri mindségében, azaz nem hatdskore, vagy feladatkore
teljesitésevel oOsszefiiggésben jar el, ugyanugy maganszemélynek tekintheto, akit megillet az
alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatol
értetddd modon kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban
az esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai szereplonek is tekintheté (amely minden
olyan helyzetben fenndll, ha a polgdrmester egy — vagy tobb — part tamogatdasaval nyerte el
megbizatasat), akkor pdrtpolitikai és polgdrmesteri szereplésének jol lathatoan el kell valnia
egymastol. Ugyanis, ha ezen két élethelyzet osszemosodik, vagy legalabbis nehezen hatarolhato
el, akkor felmeriilhet a partpolitikai vélemény-nyilvanitas oénkormanyzathoz kotédeése, amely
azonban a fentiek szerint korldtozas ala kell, hogy essen.”

A konkrét igy vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy ,, [eqy] polgdrmester
tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizarolag abban az esetben tudhato be a helyi
onkormadnyzat tevékenységének vagy megnyilvanuldsanak, ha a polgdrmester ilyen
minoségében jart el. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a polgarmesternek minden olyan
szerepvallaldsa vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgdrmesteri tisztségéhez,
hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldaldhoz tartozik, tartézkodnia kell annak
latszatatol, hogy aktualis megnyilvanuldasa polgarmesteri tisztségéhez kotodik.”

Az Alkotmanybirdsag idézett hatdrozataban viszont kitért arra is, hogy a tobbes szerepvallalas
esetében a hatarok meghuzdsa természetesen csak tobb szempont egylittes és alapos
mérlegelése alapjan lehetséges, amelyet az iigy konkrét koriilményeinek fliggvényében kell a
jogalkalmazoénak elvégeznie.

Erre is figyelemmel a TVB a kifogasolt internetes feliileten megjelent hiradas tartalmat tekintve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az id6kdzi valasztasra ,,okot ad6”, elhunyt onkormanyzati
képviseld méltatasarol, személyének és a valasztokeriiletért végzett tevékenységének emléket
allitd emléktabla avatdsardl szolt. A médiatartalom az eseményen jelenlévd, a hiradashoz



csatolt fotok szerint kisebb létszamu jelenlévok elott szerepld és megszolaldo partelnok-
frakciovezeté Onkormanyzati képviseld, polgarmester és képviseldjelolt nyilatkozatainak
roviditett tartalmt megszolalasat tartalmazza, miszerint az elhunytat a vele fennalld tébbéves
ismeretségiik és kapcsolatuk alapjan méltattak, részére emléket kivantak allitani. A hiradas
tartalma €s annak cime is arra utalt, hogy a megjelentek megemlékezést tartottak és fliggetlentil
attol, hogy a kovetkez0 napon idokozi valasztasra keriilt sor, nem kampanyrendezvényt
kivantak tartani. Tekintve, hogy a méltatott elhunyt partpolitikus és onkormanyzati képviseld
volt, az esemény jellegébdl adodott a masnapi esemény megemlitése, de az a vizsgalt
médiatartalom szerinti Kifejezett valasztasi aggitaciot nem tartalmazott.

Az Alkotmanybir6sag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban is megerdsitette azon korabbi
allaspontjat, miszerint a kampanyiddszakot megel6z6 idészak szabalyaihoz képest
kampanyiddszakban kiszélesednek a vélemény-nyilvanitasi lehetdségek. Ennek okat egyebek
kozott az Alkotmanybirosag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozata és 7/2014. (1I1. 7.) AB hatarozata
fogalmazta megq: ,, /a] vdlasztdsi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a vdlasztéjog
szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly
nehézségek aran tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat
nemcsak egyszeriien a koziigyeket vitatiagk meg az emberek, hanem tdjékozodnak annak
erdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.” (Lasd: 3130/2018. (IV.
19.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirdsadg is utalt arra, hogy a kampanyiddszak alatt a jeloltek és a jelolo
szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenldségének érvényesitése
érdekében az allami, illetve az onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy a
partok szabad versengésébe beavatkozzanak. Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy
kampanyiddszakban az allami és onkormanyzati szervek véleménynyilvanitasi Szabadsaga
korlatozas ala eshet. Ennek kapcsan viszont az Alkotmanybirdsag is rogzitette, hogy ,,a Ve.
szabalyai kozott nem talalhato olyan eldiras, amely ténylegesen arrol rendelkezne, vagy arra
engedne kovetkeztetni, hogy egy polgarmester az Alaptérvény szerinti valasztott tisztségénél
fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem kampdnyolhatna valamelyik
képviseldjelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével osszefiiggésben nem allo
kérdeésekben. ... Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen
esetben a véleménynyilvanitdas szabadsaga) korlatozdsahoz vezet, és ennek alapja nem egy
konkrét jogszabaly tilto rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlatozo szabaly alapelvekbdl
torténd levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell torekednie — ha az eldontendé helyzet
tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelelé indok
nélkiil) a leheto legkisebb mértékben korlatozza.”

A TVB a dontéshozatal soran az Alkotmanybirosag idézett, 3154/2018. (V.11.) AB
hatarozataval is megszabott keretek kozott azt tartotta szem eldtt, hogy az Alaptorvény IX.
cikkében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb korben
érvényesiiljon, és igy az elé tart iigyet ne kizardlag a Ve. alapelveibdl levezetve dontse el. A
TVB a kifogas kapcsan azt is mérlegelte az internetes médiatartalom alapos tartalmi és formai
vizsgalata soran, hogy a valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként vagy bizonyos
esetekben maganszemélyként is megjelend polgarmester, frakciovezeti posztot is betoltd
onkormanyzati képviseld, az onkorményzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy
maganvéleményét fejtette ki. E tekintetben a TVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
hiradasban e kéztudomasu tény nem birt a kifogas elbiralasakor relevanciaval.



Az es¢élyegyenldség kérdése erdteljesen jelentkezik azon esetekben, ha a jelolt a kozhivatala
betdltése folytan rendelkezésére allo dnkormanyzati infrastruktira felhasznéldsaval vesz részt
a valasztasi kampanyban, és ezzel indokolatlan eldnyhoz jut a tobbi jelolttel szemben. Igy a
TVB vizsgalta, hogy az dnkorményzat hivatalos portaljan megjelend médiatartalom sértette-e
a kifogasban megjelolt Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a jeloltek ¢&s
jeloloszervezetek esélyegyenldségének alapelvét. E kérdésben a TVB arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hiradas tartalmanal fogva nem tekinthetd valasztasi propagandanak, nem esik a
Ve. 146. § a) pontja szerinti politikai reklam fogalomkorébe sem, még annak megjelenése
idépontjara tekintettel sem. Az esélyegyenléség vizsgalatanak ezzel ellenkezd esetben volna
helye.

Tagadhatatlanul a kozhatalom gyakorldoi a kampany soran a médiaban nem jelenhetnek meg
olyan mddon, amelynek révén valamely jeldltet, jelold szervezetet versenyelénybe hoznédnak,
igy példaul ilyen eset lehetne, ha egy sajtotermékben egy Onkormanyzati tarsadalmi céla
hirdetés megjelenése, amelynek szinvilaga egy jelold szervezethez hasonlit, vagy akar olyan
onkormanyzati tarsadalmi célt hirdetés is, melynek f6 {izenete nagyban hasonlit egy jel6l6
szervezetéhez. Ilyen koriilményt viszont a TVB az adott igy vizsgalata soran nem tapasztalt.

A Beadvanyozo6 hivatkozott arra is, hogy alldspontja szerint ez az esemény és annak nagy
nyilvanossag elotti terjesztése alkalmas volt arra, hogy szamos olyan vélasztd ne vegyen részt
a szavazason, aki nem Sari Istvan Imrét valasztotta volna, de reménytelennek latta, hogy a
Beadvanyoz6, mint képviseldjeldlt tobbséget szerezzen. Beadvanyozo6 ebben latta a valasztas
alacsony részvételi aranyanak okat is. A TVB vélelmezte, hogy a Beadvanyozo ezen allitasara
alapozta a kifogasban foglalt, konkrét jogszabalyi hivatkozas nélkiil allitott ,,valasztoi akarat
szabad nyilvanitasanak biztositasa alapelv’” sérelmét. Ennek kapcsan a TVB arra az allaspontra
jutott, hogy nem tarhat¢ fel olyan ok-okozati 6sszefliggés, amely szerint a valasztopolgaroknak
az id6kozi valasztason vald részvételi ardnya — fentiekben is kifejtett indokok alapjan -
Osszefliggésbe hozhaté lenne a kifogéasolt médiatartalomban megjelent hiradassal. Onmagaban
az a koriilmény, hogy az adott internetes hiradést esetleg tobben is lathattdk, még nem ad okot
az arra valo egyenes kovetkeztetésre, hogy ezért volt alacsony az id6kozi valasztason résztvevo
valasztopolgarok szama.

Fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB nem talalta megalapozottnak a Beadvanyozo
kifogasaban kérelmezett, a Ve. 218. § (2) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények

alkalmazasat.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.



Il.
A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 43. § (2) bekezdésén, 151. § (4) bekezdésén,
208. § (1) bekezdésén, 212. § (1)-(2) bekezdésein, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1)-(3) bekezdésein, az Alkotmanybirdsag 3154/2018. (V.11.) AB
hatarozataban foglaltakon, valamint az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL
torvény 2. mellékletének XIIL.8. pontjan alapul.

Eger, 2022. janius 27.

Révész Tamas s. K.
valasztasi bizottsag elndke



