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HEVES MEGYEI TERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

7/2022. (VI.27.) HATÁROZATA 

 

 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság dr. Béres-Deák Attila András (lakcím: 3200 

Gyöngyös, Május 1. lépcső 6. szám, személyi azonosító: 1-600427-1219, e-mail cím: 

drberesdeakattila@gmail.com) (a továbbiakban: Beadványozó) által benyújtott fellebbezés 

tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság a Gyöngyösi Helyi Választási Bizottság 

14/2022. (VI.23.) számú – a Beadványozó által fellebbezéssel megtámadott – határozatát 

helybenhagyja. 

 

A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli 

szervezet a Kúriához címzett, de a Heves Megyei Területi Választási Bizottságnál (címe: 3300 

Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cím: tvb@hevesmegye.hu, Fax.: (36) 411-106) előterjesztett 

bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújthat be.  

A bírósági eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy 

– a szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával – saját ügyében ügyvédi 

képviselet nélkül is eljárhat. 

A bírósági felülvizsgálati kérelmet jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási 

bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen személyesen vagy levélben, illetve 

olyan elektronikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi 

képviselője vagy a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 

224. § (5) bekezdésében meghatározott esetben a kérelem benyújtója minősített elektronikus 

aláírásával látott el. A bírósági felülvizsgálati kérelem elektronikus dokumentumként való 

benyújtása esetén annak mellékleteit oldalhű másolatban elektronikus okirati formába kell 

alakítani. A bírósági felülvizsgálati kérelmet úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2022. 

június 30. napján 16.00 óráig megérkezzen. 

A bírósági felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) 

bekezdése szerinti alapját, a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és – ha a 

lakcímétől (székhelyétől) eltér – postai értesítési címét, a kérelem benyújtójának személyi 

azonosítóját, illetve, ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező 

választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló 

igazolványának típusát és számát, vagy jelölőszervezet vagy más szervezet esetében a bírósági 

nyilvántartásba-vételi számát. A bírósági felülvizsgálati kérelem tartalmazhatja benyújtójának 

telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetve kézbesítési megbízottjának nevét és 

telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét.  

A bírósági felülvizsgálati kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 

A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem benyújtóját tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. 
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Indokolás 

 

 I. 

 

Az első fokon eljárt Gyöngyösi Helyi Választási Bizottság (a továbbiakban: HVB)  

döntése és az azt megalapozó tényállás 

 

Beadványozó 2022. június 19-én 20.01 perckor kifogást nyújtott be a Területi Választási 

Bizottsághoz, melyet annak elnöke – az 5/2019. (VIII.30.) TVB határozat alapján elnöki 

átruházott hatáskörében eljárva, a Ve. 213. §-a alapján elbírálásra áttett a hatáskörrel és 

illetékességgel rendelkező HVB-hez, tekintettel arra, hogy a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja 

értelmében a helyi választási bizottság dönt minden olyan kifogásról, amely kifejezetten az 

egyéni választókerületi választáshoz kapcsolódik. 

 

Beadványozó kifogásában előadta, hogy a Gyöngyös 3. sz. EVK-ban 2022. június 26. napjára 

kitűzött időközi önkormányzati képviselőválasztás során az egyik jelölt, Sári István Imre 

szórólapja sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt, a jelöltek és jelölő szervezetek 

közötti esélyegyenlőség választási alapelvét.  

Álláspontja alátámasztására előadta, hogy 2022. június 18-án a délutáni órákban a fent 

hivatkozott jelölt  -  a kifogáshoz is csatolt – szórólapot dobott be a postaládájába, melynek 

tartalmát tanulmányozva megállapította, hogy az sérti a fent hivatkozott jogszabályi 

rendelkezést, tekintettel arra, hogy azon a gyöngyösi Hiesz György polgármester, Kévés Tamás 

alpolgármester, Kárpáti István alpolgármester és dr. Végh Attila frakcióvezető Sári István Imre 

jelöltre történő szavazásra buzdítják a szavazókat. A Beadványozó szerint „a szórólapból 

egyértelműen kitűnik, hogy a nevezettek ajánlásukat, Sári István Imrére leadandó szavazatra 

buzdították a szavazó polgárokat, jogellenesen.” Ennek kapcsán Beadványozó az alábbiak 

szerint idézte továbbá a Kúria választási kérdésekkel foglalkozó joggyakorlat-elemző 

csoportjának összefoglaló véleményét: „Az azonos feltételeket tartalmazó jogi keret garantálja 

az állam semlegességét a politikai pártok küzdelmében. Ez a követelmény az önkormányzatokra 

is irányadó, azaz az önkormányzat – mint közhatalommal bíró szervezet – nem vehet részt a 

pártok országgyűlési mandátumért folytatott küzdelmében sem valamely jelölt, jelölő szervezet 

mellett, sem ellene. Ahogy az államnak, úgy az önkormányzatnak is kötelezettsége, hogy a 

politizáló polgárok pártpreferenciáinak egyenlő esélyű kifejezését szavatolja. Az állam, illetve 

a közhatalommal rendelkező önkormányzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem 

befolyásolhatja, nem nivellálhat, de a különbségek növelése irányába sem hathat.” 

  

Ezen túlmenően sérelmezte, hogy a szórólapon szerepel az „Egységben Gyöngyösért” jelölő 

szervezet neve, mondván, hogy ilyen jelölő szervezetet nem jelentett be a nevezett jelölt, így 

ilyen jelölő szervezet nyilvántartásba vételére sem került sor. Álláspontja szerint ez alkalmas a 

választópolgárok megtévesztésére, azt sugallja, hogy létezik ilyen jelölő szervezet, amelyik a 

jelöltet támogatja. Ennek kapcsán konkrét jogszabálysértést nem nevesített, hanem idézettel 

utalt több Kúriai és Alkotmánybírósági döntésre, melyek kapcsán a kifogásoltak 

vonatkozásában az esélyegyenlőség elvének megsértését, valamint a jóhiszemű és 

rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvének megsértését Beadványozó alátámasztottnak látta.  

 

Beadványozó a fentiek vonatkozásában a jogsértés megállapítását, a jelölt jogsértő 

tevékenységtől való eltiltását és a jogsértő tevékenység súlyának megfelelő szankcionálását 

kérte.  
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A kifogás tárgyában eljárt HVB határozata szerint azt vizsgálta, hogy a kifogásban jelzett 

tények, körülmények megvalósítják-e a megjelölt alapelv, a jelöltek és jelölő szervezetek 

közötti esélyegyenlőség alapelvének sérelmét.   

 

A HVB határozatának indokolásában elsőként arra tért ki, hogy az „Egységben Gyöngyösért” 

szövegrésszel összefüggésben a szórólap nem tartalmazta azt az információt, hogy ilyen 

megnevezésű jelölő szervezet jelöltjeként indulna Sári István Imre. A HVB Sári István Imrét 

az MSZP-DK-Jobbik-LMP-Momentum közös jelöltjeként vette nyilvántartásba. Az 

„Egységben Gyöngyösért” szövegrész alatt feltüntetésre kerültek – logók és a pártok nevének 

felsorolásával – a jelölő szervezetek. A HVB szerint a kifogásban foglaltak annyiban 

megfelelnek a valóságnak, hogy ilyen nevű jelölő szervezetet nem vettek nyilvántartásba, 

viszont a szövegkörnyezetből és a képi formából arra lehet következtetni, hogy az „Egységben 

Gyöngyösért” a képviselőjelölt, illetve a jelölő szervezetek szlogenje, és nem téveszthető össze 

egy jelölő szervezet megnevezésével. Ilyen „vezető szlogent” csaknem valamennyi jelölő 

szervezet használ a választási tevékenysége során, ez megengedett, amennyiben nem 

akadályozza a választópolgárok megfelelő tájékoztatását. A HVB indokolásában hivatkozott 

arra is, hogy a 2022. évi országgyűlési képviselőválasztás alkalmával pl. a közös jelölteket állító 

ellenzéki pártok az „Egységben Magyarországért” szlogennel kampányoltak, amelynek helyi 

leképzése a szórólapon található szlogen. A HVB döntésének indokolása szerint – tekintettel 

arra is, hogy egyrészt a helyi hivatalos kommunikációban mindenki számára elérhető, 

naprakész információ található a jelölő szervezetekről – a szórólapon található szövegrész mind 

képi megjelenésében, mind a szövegkörnyezetet tekintve egyértelműen csak szlogen, semmi 

nem utal arra, hogy jelölő szervezet neve lenne, ezért nem alkalmas a választópolgárok 

megtévesztésére, az esélyegyenlőség csorbítására.  

 

A HVB ezt követően tért ki annak vizsgálatára, hogy a szórólapon a polgármester, 

alpolgármesterek és frakcióvezető adta ajánlását a jelölt indulásához. A HVB osztotta 

Beadványozó azon álláspontját, amely szerint az állami és a közhatalom szereplőire a 

kampánytevékenység vonatkozásában speciális szabályok vonatkozhatnak. Azt a HVB is 

tényként állapította meg, hogy a kifogásolt szórólapon szereplő személyek helyi közszereplők, 

az önkormányzat hivatalos képviselőjeként a polgármester, a képviselő-testület által választott 

alpolgármesterek és annak a képviselő-testületi frakciónak a vezetője, amelyben részt vevő 

pártok egyben a Sári István Imre jelölt jelölő szervezetei is.  

 

A HVB hivatkozott arra, hogy egyebek mellett a 3154/2018. (V.11.) AB határozat is 

megállapította, hogy a közhatalom választási eljárásban történő részvételére konkrét szabályok 

nincsenek a Ve.-ben, nincs tilalom a kampányban való részvételre vagy megnyilvánulásra, vagy 

valamely jelölt melletti kampányolásra. Ezért elsődlegesen a választási alapelvekkel 

összefüggésben kell egyedi esetekben vizsgálni azt, hogy az állami vagy önkormányzati 

közhatalom milyen módon vesz rész az adott kampányban. A jelöltek és jelölő szervezetek 

közötti esélyegyenlőség biztosítása az az alapelv, amelynek érvényesülése kapcsán a részvétel 

értékelhető, és amellyel szembe állítható a közszereplőket egyébként megillető 

véleményalkotási jog. A HVB határozata szerint azt mérlegelte, hogy adott esetben a kifogásolt 

szórólapon szereplő „ajánlásokat” – a Beadványozó megfogalmazása szerint a „jelöltre 

szavazásra buzdítást” – a közszereplők milyen minőségükben tették, közhatalom 

résztvevőiként vagy magánszemélyként. A HVB határozatában a hivatkozott AB határozatot 

idézve kitért arra, hogy „a polgármester abban az esetben, ha nem polgármesteri minőségében, 

azaz nem hatásköre, vagy feladatköre teljesítésével összefüggésben jár el, ugyanúgy 

magánszemélynek tekinthető, akit megillet az alapjogok védelme, így többek között a 

véleménynyilvánítás szabadsága is, amelyet magától értetődő módon kampányidőszakban, 
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politikai kérdések vonatkozásában is gyakorolhat.” A véleménynyilvánítás szabadsága az 

egyéneket megillető alapjog. A HVB kitért arra, hogy kampányidőszakban az esélyegyenlőség 

elvének érvényesülése érdekében az önkormányzati szerveknek (így pl. a polgármesternek) 

tartózkodnia kell a jelöltek, jelölő szervezetek szabad versengésébe történő beavatkozástól, 

ezért a véleménynyilvánítás szabadsága korlátozás alá eshet. A polgármester tevékenysége 

viszont abban az esetben minősíthető az önkormányzat tevékenységének, megnyilvánulásának, 

ha kifejezetten polgármesteri minőségében jár el, ha a polgármester megnyilvánulásai 

kifejezetten közhatalmi minőségéből fakadnak.   

A HVB utalt arra is, hogy a konkrét esetben a szórólapon szereplő, ajánlást megfogalmazó 

személyek közül – figyelemmel a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 

CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) erre irányadó szabályaira is – egyedül a 

polgármester minősül az önkormányzat szervének. A HVB álláspontja szerint, ha a szórólapon 

nem került volna megjelölésre, hogy Hiesz György polgármester, a választópolgárok akkor is 

pontosan be tudnák azonosítani a személyét. A HVB úgy foglalt állást a szórólapon lévő 

„ajánlások” kapcsán, hogy akár a polgármester, akár az egyéb ajánló személyek nyilatkozataira 

elmondható, hogy az azokban foglaltak nem önkormányzati véleményt, vagy pártpolitikai 

érveket tartalmaznak, hanem magánszemélyek által megfogalmazott véleményt. Elsődlegesen 

a jelölt személyes tulajdonságaira, képességeire irányulnak, korábbi jó munkakapcsolatot 

elevenítenek fel, és erre tekintettel ajánlják megválasztásra a jelöltet. A HVB álláspontja szerint 

az „ajánlások” még pártpolitikai prioritást sem sugallnak, nem azért ajánlják a jelöltet 

megválasztásra, mert egyik vagy másik jelölő szervezet jelöltje, hanem személyes 

tulajdonságai, elért eredményei alapján. A HVB álláspontja szerint az ajánlások nem lépnek túl 

a magánszemélyek, választópolgárok számára biztosított véleménynyilvánítás szabadságán, 

nem önkormányzati aspektusból közelítik meg a jelölt szereplését, és nem tartalmazzák az 

önkormányzat tevékenységének, vagy elért eredményeinek propagálását, ily módon nem esnek 

a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozása alá.      

 

A HVB döntése szerint a jelöltek, jelölő szervezetek esélyegyenlőségének a Ve. 2. § (1) 

bekezdés c) pontjában foglalt elve – a fentiek alapján – nem sérült, és erre tekintettel a kifogást 

elutasította. 

II. 

 

A fellebbezés tartalma 

 

 A Beadványozó 2022. június 24. napján 9:26 perckor, elektronikus úton fellebbezést nyújtott 

be a Heves Megyei Területi Választási Bizottságnak (a továbbiakban: TVB) címezve a HVB 

14/2022. (VI.23.) számú határozatával szemben, melyben – kifogásának és annak indoklásának 

megfelelően – a határozat megváltoztatását kérelmezte. Előadta, hogy a „Helyi Választási 

Bizottság helytelen jogi következtetést vont le a tényállásból”, valamint több hasonló tényállású 

ügyben a Kúria már levonta a kérelmének helyt adó következtetést, így a HVB ettől eltérő 

következtetése a jogbiztonság elvébe is ütközik. Fellebbezése szerint a vonatkozó esetek szinte 

mindegyikére jellemző, hogy a kifogásoknak a magasabb szinten eljáró fórumok adtak helyt. 

Véleménye szerint a helyi választási szervek nem szívesen adnak helyt a helyi polgármesterek 

(alpolgármesterek, képviselők) marasztalásának. A jogalkotónak – álláspontja szerint – 

ajánlatos lenne az ilyen ügyeket lege ferenda a területi választási bizottságok kizárólagos 

hatáskörébe utalnia.  

 

Beadványozó fellebbezésében az általa kifogásolt szórólap vonatkozásában konkrét 

jogszabálysértésre nem hivatkozott, illetve a HVB mérlegelési jogkörben hozott határozata 

ellen – fent írtakon túl – egyebet nem adott elő, új tényeket, bizonyítékokat nem hozott fel. 
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III. 

 

A Területi Választási Bizottság döntése és jogi indokai 

 

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapján a Beadványozó részéről a fellebbezés érdemi 

vizsgálatához, az adott ügyben benyújtható fellebbezés előterjesztéséhez szükséges érintettségi 

feltételt vizsgálta. Ennek során figyelemmel volt arra, hogy a Beadványozó a Gyöngyösön 

2022. június 26. napjára a 3. számú egyéni választókerületben kitűzött időközi önkormányzati 

képviselőválasztás során a HVB által 2022. május 23. napján – jogerősen – nyilvántartásba vett 

képviselőjelölt. A Kúria által kialakított joggyakorlat tükrében a fellebbezés benyújtójának azt 

kell igazolnia, hogy az állított jogsérelem közvetlenül kihat saját jogaira és kötelezettségeire 

[Kvk.I.37.510/2019/2.]. Az érintettség vizsgálata során nincs helye hivatalból történő 

bizonyításnak, annak igazolása minden esetben a jogorvoslati kérelem benyújtójának 

kötelezettsége.  

A Beadványozó által hivatkozott és a vonatkozó választási elektronikus nyilvántartásokból 

kinyert adatok alapján a TVB a Beadványozónak, mint az érintett EVK-ban jogerősen 

nyilvántartásba vett képviselőjelöltnek, az adott ügyben való érintettségét megalapozottnak 

találta.  

 

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést  

a) jogszabálysértésre hivatkozással, illetve 

b) a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen lehet benyújtani. 

 

A fellebbezés indokai között az első fokon eljáró választási bizottság által hozott határozat 

jogellenessége vagy a határozat meghozatalánál irányadó szempontok nem megfelelő 

mérlegelése szerepelhet.  

A mérlegelésen alapuló határozat elleni fellebbezés alapja lehet többek között, ha a tényállás 

nincs kellőképpen feltárva, vagy a mérlegelés szempontjai nem állapíthatóak meg.  

A Beadványozó fellebbezésében sem a HVB által hozott határozat jogellenességére 

vonatkozóan, sem a HVB eljárása során alkalmazott mérlegelés esetleges hiányai vagy annak 

téves volta vonatkozásában sem tett tényállításokat. A fellebbezésben a határozat 

megváltoztatását kizárólag a korábban benyújtott kifogása és annak indokai alapján kérelmezte.   

 

Mindezekre tekintettel a TVB a Beadványozó által törvényes határidőn belül benyújtott 

fellebbezés és a HVB által felterjesztett iratok – köztük a korábban benyújtott kifogás és ahhoz 

mellékelt szórólap – alapján állapította meg a fellebbezés elbírálásának alapjául szolgáló 

tényállást. Eszerint Sári István Imre képviselőjelölt választási szórólapján a jelöltön kívül négy 

személy neve és titulusa szerepel, nevezetesen: dr. Végh Attila frakcióvezető, Kévés Tamás 

alpolgármester, Kárpáti István alpolgármester és Hiesz György polgármester.  

 

A TVB a Beadványozó kifogásában és így fellebbezésében előadottak vonatkozásában a 

szórólapon szereplő személyek, illetve ott rögzített nyilatkozataik tekintetében irányadónak 

tekintette az Alkotmánybíróság 3154/2018. (V.11.) AB határozatában foglaltakat, melyben az 

állami és önkormányzati szerveknek (és az ő képviselőjüknek, szervüknek) a kampányban 

betöltött szerepét, és ennek vonatkozásában a kampányidőszakban történő véleménynyilvánítás 

szabadságának korlátozhatóságát vizsgálta. Az AB határozatában vizsgált, alapul szolgáló 

ügyben egy vidéki nagyváros polgármestere, e minőségét feltüntetve levelet küldött a 

választópolgároknak, amelyben arra kérte őket, hogy a kitűzött országgyűlési választásokon a 

polgármestert korábban támogató közös jelölőszervezet országgyűlési képviselőjelöltjét 



6 
 

támogassák, mivel polgármesteri tapasztalatai alapján az ő megválasztása garantálja a város 

fejlődését. 

 

A hivatkozott AB határozat utal arra, hogy az Alaptörvény 33. cikk (2) bekezdése alapján a 

polgármester a helyi képviselő-testület vezetője, míg az Mötv. szerint a polgármester a helyi 

önkormányzat „szervének” tekinthető, akinek a feladatait az Mötv. 67. §-a részletesen 

meghatározza. Az AB határozata szerint: „Ezek alapján is jól látható, hogy a polgármester 

amennyiben hivatali tevékenységével összefüggésben jár el és gyakorolja hatáskörét és 

feladatait, akkor az önkormányzat nevében tevékenykedik. Ettől függetlenül azonban a 

polgármester egy választott tisztségviselő is, aki közvetlenül a néptől nyeri felhatalmazását, és 

mint ilyen feltétlenül politikai szereplőnek is tekinthető, függetlenül attól, hogy párt(ok) 

támogatásával, vagy függetlenként mérettette meg magát. A polgármester tehát abban az 

esetben, ha nem polgármesteri minőségében, azaz nem hatásköre, vagy feladatköre 

teljesítésével összefüggésben jár el, ugyanúgy magánszemélynek tekinthető, akit megillet az 

alapjogok védelme, így többek között a véleménynyilvánítás szabadsága is, amelyet magától 

értetődő módon kampányidőszakban, politikai kérdések vonatkozásában is gyakorolhat.  Abban 

az esetben azonban, ha a polgármester pártpolitikai szereplőnek is tekinthető (amely minden 

olyan helyzetben fennáll, ha a polgármester egy – vagy több – párt támogatásával nyerte el 

megbízatását), akkor pártpolitikai és polgármesteri szereplésének jól láthatóan el kell válnia 

egymástól. Ugyanis, ha ezen két élethelyzet összemosódik, vagy legalábbis nehezen határolható 

el, akkor felmerülhet a pártpolitikai vélemény-nyilvánítás önkormányzathoz kötődése, amely 

azonban a fentiek szerint korlátozás alá kell, hogy essen.” 

 

A konkrét ügy vonatkozásában az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy „[egy] polgármester 

tevékenysége vagy megnyilvánulása kizárólag abban az esetben tudható be a helyi 

önkormányzat tevékenységének vagy megnyilvánulásának, ha a polgármester ilyen 

minőségében járt el. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a polgármesternek minden olyan 

szerepvállalása vagy véleménynyilvánítása során, amely nem polgármesteri tisztségéhez, 

hanem pártpolitikai vagy épp magánéleti oldalához tartozik, tartózkodnia kell annak 

látszatától, hogy aktuális megnyilvánulása polgármesteri tisztségéhez kötődik.” 

 

Az Alkotmánybíróság idézett határozatában viszont kitért arra is, hogy a többes szerepvállalás 

esetében a határok meghúzása természetesen csak több szempont együttes és alapos 

mérlegelése alapján lehetséges, amelyet az ügy konkrét körülményeinek függvényében kell a 

jogalkalmazónak elvégeznie. Erre is figyelemmel a TVB a kifogásolt szórólapon titulusukkal 

együtt feltüntetett valamennyi személy – a HVB határozatának szóhasználata szerinti – 

„ajánlásai” tartalmát, az AB határozatban foglalt szempontok szerint vizsgálta. Ennek 

vonatkozásában a TVB a szórólap tartalmának ismeretében osztotta a HVB indokolásában 

foglalt azon megállapítást, miszerint az érintettek az adott jelöltet személyes tulajdonságai, elért 

eredményei, valamint a vele fennálló többéves ismeretségük és kapcsolatuk, és az ott 

megfogalmazott tapasztalatuk alapján értékelik és agitálnak mellette azonos párt, pártszövetség 

– közös jelölőszervezet – tagjaként.  

 

Az Alkotmánybíróság a 3130/2018. (IV. 19.) AB határozatában is megerősítette azon korábbi 

álláspontját, miszerint a kampányidőszakot megelőző időszak szabályaihoz képest 

kampányidőszakban kiszélesednek a vélemény-nyilvánítási lehetőségek. Ennek okát egyebek 

között az Alkotmánybíróság 5/2015. (II. 25.) AB határozata és 7/2014. (III. 7.) AB határozata 

fogalmazta meg: „[a] választási kampány a közügyek szabad vitatásának egyik, a választójog 

szabályai körébe vont megnyilvánulása. E nélkül a választópolgárok nem, vagy csak komoly 

nehézségek árán tudnák eldönteni, hogy kire szavazzanak. A választási kampány során tehát 
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nemcsak egyszerűen a közügyeket vitatják meg az emberek, hanem tájékozódnak annak 

érdekében, hogy a szavazás napján megfontolt döntést tudjanak hozni.” (Lásd: 3130/2018. (IV. 

19.) AB határozat) 

 

Az Alkotmánybíróság is utalt arra, hogy a kampányidőszak alatt a jelöltek és a jelölő 

szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjába foglalt esélyegyenlőségének érvényesítése 

érdekében az állami, illetve az önkormányzati szerveknek tartózkodniuk kell attól, hogy a 

pártok szabad versengésébe beavatkozzanak. Mindezek alapján megállapítható tehát, hogy 

kampányidőszakban az állami és önkormányzati szervek véleménynyilvánítási szabadsága 

korlátozás alá eshet. Ennek kapcsán viszont az Alkotmánybíróság is rögzítette, hogy „a Ve. 

szabályai között nem található olyan előírás, amely ténylegesen arról rendelkezne, vagy arra 

engedne következtetni, hogy egy polgármester az Alaptörvény szerinti választott tisztségénél 

fogva nem nyilvánulhatna meg (konkrét esetben nem kampányolhatna valamelyik 

képviselőjelölt mellett) pártpolitikai vagy egyéb, a tisztségével összefüggésben nem álló 

kérdésekben. … Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen 

esetben a véleménynyilvánítás szabadsága) korlátozásához vezet, és ennek alapja nem egy 

konkrét jogszabály tiltó rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlátozó szabály alapelvekből 

történő levezetése során a jogalkalmazónak arra kell törekednie – ha az eldöntendő helyzet 

több lehetséges megoldást is kínál –, hogy az érintett alapjog gyakorlását (megfelelő indok 

nélkül) a lehető legkisebb mértékben korlátozza.” 

 

A fellebbezéssel támadott szórólap vonatkozásában a TVB-nek egy olyan esetet kellett 

vizsgálat tárgyáva tennie, ahol a megnyilvánuló tisztségviselők nem saját újraválasztásukért, 

hanem az időközi önkormányzati képviselőválasztáson induló jelölt mellett foglaltak állást. 

Ennek során több szempont együttes mérlegelése szükséges ahhoz, hogy eldönthető legyen, 

hogy a nevezett tisztségviselők megnyilvánulása sérti-e a Ve. alapelveit, és így korlátozható-e 

az ő véleménynyilvánítási szabadságuk.  

 

A TVB a döntéshozatal során az Alkotmánybíróság idézett, 3154/2018. (V.11.) AB 

határozatával is megszabott keretek között azt tartotta szem előtt, hogy az Alaptörvény IX. 

cikkében deklarált szabad véleménynyilvánításhoz való jog minél szélesebb körben 

érvényesüljön, és így az elé tárt ügyet ne kizárólag a Ve. alapelveiből levezetve döntse el. A 

TVB a fellebbezés kapcsán – a HVB-vel megegyező módon - azt mérlegelte a szórólap alapos 

tartalmi és formai vizsgálata során, hogy a választópolgárok szemében, a pártpolitikusként vagy 

bizonyos esetekben magánszemélyként is megjelenő polgármester, alpolgármester és 

frakcióvezetői posztot is betöltő önkormányzati képviselő, az önkormányzat nevében járt-e el, 

vagy csupán politikai vagy magánvéleményét fejtette ki. E vizsgálat szempontjából a TVB 

osztotta a HVB határozatában foglalt azon megállapítást miszerint nem bír jelentőséggel, hogy 

az érintettek feltüntették-e betöltött pozíciójukat a szórólapon vagy sem, hiszen az Gyöngyös 

településen enélkül is köztudomású. Ennek kapcsán az Alkotmánybíróság is arra a véleményre 

jutott, hogy „… mégsem lenne elvárható a polgármestertől, hogy tisztségét és saját 

tapasztalatait eltitkolja a választópolgárok elől, hiszen ők e nélkül is tisztában lennének az ő 

polgármesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi választott tisztségviselő esetében 

megállapítható lenne).” 

 

Ennek kapcsán jegyzi meg a TVB, hogy a kifogásolt szórólap a Ve. 144. § (1) bekezdésében 

meghatározott plakát fogalomkörébe eső szórólapnak minősül, melyen ugyanezen § (2) 

bekezdése szerint feltüntetésre került a kiadó neve, székhelye és a kiadásért felelős személy. 

Ezen ún. impresszum szerint a szórólap, az azon szereplő jelöltet indító közös jelölőszervezetek 

egyikének (Magyar Szocialista Pártnak) kiadásában jelent meg, és nem önkormányzati 
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kiadásban. A TVB határozatának meghozatala során ezt a körülményt is mérlegelte, tekintve, 

hogy a szórólap kiadása és ily módon finanszírozása nem köthető azon helyi önkormányzathoz, 

melynek választott tisztségviselői az egyik jelölt vonatkozásában fogalmaznak meg ajánlást a 

választópolgárok felé. Az esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között alapelv a 

választójog egyenlőségéből és a jogállamiságból fakadó követelmény, melynek érvényesülése 

a választott testületek legitimitásának alapfeltétele [60/2003. (XI. 26.) AB határozat]. A 

választójogi törvény szempontjából ez azt jelenti, hogy az állam - az állami, önkormányzati 

szerveken, a közszolgálati médián, valamint a közszolgáltatókon keresztül - azonos feltételeket 

köteles biztosítani azok számára, akik el kívánnak indulni a választásokon. A jelölő 

szervezetnek a választási kampányban viszont nem feladata az esélyegyenlőség biztosítása. 

 

Az esélyegyenlőség kérdése erőteljesen jelentkezik azon esetekben, ha a jelölt a közhivatala 

betöltése folytán rendelkezésére álló önkormányzati infrastruktúra felhasználásával vesz részt 

a választási kampányban, és ezzel indokolatlan előnyhöz jut a többi jelölttel szemben. Így 

például, ha az önkormányzat fejléces papírját és borítékját használja kampánylevelek 

kiküldéséhez, vagy hivatalos helyiségét használja kampányrendezvény céljából. Adott esetben 

viszont megállapítást nyert, hogy a szórólapon szereplő helyi önkormányzati tisztségviselők 

nem a saját kampányukban jártak el és nem is önkormányzati erőforrások felhasználásával 

éltek.   

 

Ahogyan arra a TVB fentebb már utalt, a Ve. értelmében a fellebbezés indokai között az első 

fokon eljáró választási bizottság által hozott határozat jogellenessége vagy a határozat 

meghozatalánál irányadó szempontok nem megfelelő mérlegelése szerepelhet. Beadványozó 

fellebbezésében kifogására utalt vissza, miszerint az abban foglaltak szerint kéri megváltoztatni 

a HVB határozatát. A fellebbezésben egyebekben kifejtette véleményét arra nézve, álláspontja 

szerint miért került elutasításra első fokon kifogása, viszont a fellebbezéssel megtámadott HVB 

határozat tekintetében annak jogellenességét alátámasztó konkrét jogszabálysértésre vagy a 

döntéshozatalt megelőző mérlegelés téves voltára, hiányosságára stb. nem hivatkozott, ilyet 

nem jelölt meg. Erre tekintettel a TVB a Beadványozó által felhozott konkrét okot, körülményt 

a fellebbezés kapcsán vizsgálni és így annak tárgyában véleményt foglalni nem tudott.  

A TVB a HVB határozatában foglalt tényállásra alapozott döntést, az annak során alkalmazott 

mérlegelési szempontokat és indokokat megalapozottnak találta, az Alkotmánybírósági 

gyakorlat és a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjába foglalt - a kifogásban hivatkozott - jelöltek 

és jelölőszervezet esélyegyenlősége érvényesülése alapelv vonatkozásában, a fentebb írt 

indokok alapján.  

 

A TVB vizsgálta a HVB határozatának fellebbezéssel érintett – és a kifogásban előadott -, a 

szórólapon szereplő „Egységben Gyöngyösért” felirattal kapcsolatos döntését is. Ennek 

kapcsán az elektronikus választási rendszer adatai alapján alátámasztottnak találta a HVB azon  

állítását, mely szerint ilyen megnevezéssel a gyöngyösi időközi helyi önkormányzati 

képviselőválasztáson sem jelelő szervezet, sem közös jelöltet állító jelölőszervezetek nem 

kerültek nyilvántartásba vételre.  

A szórólap képi megjelenése szerint a kérdéses szövegrész alatt szerepelnek azon pártok, mint 

közös jelölőszervezetek logói, melynek szavazólapon történő feltüntetését jelölőszervezetként 

történő nyilvántartásba vételük során szintén kérelmeztek.   

 

A HVB a 8/2022. (V.23.) számú határozatával vette nyilvántartásba Sári István Imrét az MSZP-

DK-Jobbik-LMP-Momentum Mozgalom közös jelöltjeként. A Gyöngyös 3. számú egyéni 

választókerületben bejelentett jelöltjeinek a szavazólapon feltüntetendő sorrendjéről szóló 

10/2022. (V.23.) számú HVB határozat is a nevezett jelöltet ugyanezen pártok közös 
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jelöltjeként tartalmazza, mint ahogyan a 12/2022. (VI.15.) számú HVB határozattal jóváhagyott 

szavazólap-mintán is a jelölt neve mellett ugyanezen pártok elnevezése és logója szerepel. 

Mindezek tükrében az időközi választással érintett választókerület választópolgárai számára - 

egyéb kampányeszközök útján nyert információkat nem is tekintve -, a jogerős HVB 

határozatok alapján is egyértelműen beazonosítható a jelöltet állító szervezetek pontos köre. 

Mindezeken túl a szórólapon található „Egységben Gyöngyösért” szövegrész nem tartalmaz 

egyéb olyan utalást vagy megjelölést, melynek alapján annak jelölőszervezeti mivoltára lehetne 

következtetni, képi megjelenése sem utal ilyen jellegre. Mindezekre tekintettel a TVB 

megalapozottnak tartotta a HVB határozatának azon megállapítását, miszerint nem merült fel 

olyan körülmény, amely a választópolgárok megtévesztésére, az esélyegyenlőség csorbítására 

engedett volna következtetni. A Beadványozó azon állítását, miszerint az „Egységben 

Gyöngyösért” szövegrész a szórólapon jelölőszervezetet takarna, bővebben nem indokolta, azt 

a megtévesztésre utaló tényekkel nem támasztotta alá. Önmagában annak állítása a 

Beadványozó részéről, hogy az „Egységben Gyöngyösért” szövegrész a szórólapon egy 

jelölőszervezetet takarna, konkrétumokkal nem támasztotta alá. Annak megítéléséhez, hogy a 

szórólapon szereplő szöveg a választópolgárokat ténylegesen miként tévesztené meg, ok-

okozati összefüggést sem a HVB-hez benyújtott kifogásában, sem a TVB által elbírált 

fellebbezésében nem tárt fel. 

 

A fentiekben kifejtett indokok alapján a TVB a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 

 

IV. 

 

A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések 

 

A határozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontján, 43. § (2) bekezdésén, Ve. 144. § (1)-(2) 

bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. § (5) bekezdésének a) pontján, 

a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 223-225. §-ain, továbbá az Alkotmánybíróság 

3154/2018. (V.11.) AB határozatában foglaltakon, az illetékről szóló tájékoztatás az 

illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés 

s) pontján alapul. 
 

Eger, 2022. június 27. 

 

               Révész Tamás s. k. 

         választási bizottság elnöke 
 
 


