HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
7/2022. (V1.27.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dr. Béres-Dedk Attila Andras (lakcim: -
szam, személyi azonosito|j| G0 e-mail cim:
) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés

targyaban meghozta a kdvetkezd
hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Gyongydsi Helyi Valasztasi Bizottsag
14/2022. (V1.23.) szamt — a Beadvanyozé altal fellebbezéssel megtamadott — hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen az tligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime: 3300
Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmegye.hu, Fax.: (36) 411-106) eldterjesztett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A Dbirosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
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képviseldje vagy a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benytjtdéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birosagi feliilvizsgélati kérelem elektronikus dokumentumként valo
benytjtasa esetén annak mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022.
junius 30. napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
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azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeloldszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas
l.

Az els6 fokon eljart Gyongyosi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
dontése és az azt megalapozo tényallas

Beadvanyoz6 2022. junius 19-én 20.01 perckor kifogast nyujtott be a Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz, melyet annak elnéke — az 5/2019. (VIIL.30.) TVB hatarozat alapjan elnoki
atruhazott hataskorében eljarva, a Ve. 213. §-a alapjan elbiralasra attett a hataskorrel ¢€s
illetékességgel rendelkezé HVB-hez, tekintettel arra, hogy a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a helyi vélasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az
egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik.

Beadvanyoz6 kifogasaban el6adta, hogy a Gyongyos 3. sz. EVK-ban 2022. junius 26. napjara
kittizott idokozi Onkormanyzati képviselovalasztas soran az egyik jelolt, Sari Istvan Imre
szorolapja sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeldltek és jelold szervezetek
kozotti esélyegyenlOség valasztasi alapelvét.

Allaspontja alatdmasztasara eldadta, hogy 2022. jinius 18-an a délutini o6rdkban a fent
hivatkozott jelolt - a kifogashoz is csatolt — szordlapot dobott be a postaladajaba, melynek
tartalmat tanulmanyozva megallapitotta, hogy az sérti a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést, tekintettel arra, hogy azon a gyongyosi polgarmester, “
alpolgarmester, _ alpolgarmester és frakcidvezetd Séri Istvan Imre
jeloltre torténd szavazasra buzditjdk a szavazokat. A Beadvanyozd szerint ,,a szordlapbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a nevezettek ajanlasukat, Sari Istvan Imrére leadando szavazatra
buzditottdk a szavazd polgarokat, jogellenesen.” Ennek kapcsan Beadvanyozo az alabbiak
szerint idézte tovabba a Kuria valasztdsi kérdésekkel foglalkozo joggyakorlat-elemzd
csoportjanak sszefoglalo véleményét: ,, Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantalja
az dallam semlegességet a politikai partok kiizdelmében. Ez a kévetelmény az onkormanyzatokra
is iranyado, azaz az o6nkormanyzat — mint kozhatalommal biro szervezet — nem vehet részt a
partok orszaggyiilési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelolt, jelolo szervezet
mellett, sem ellene. Ahogy az dallamnak, ugy az énkormanyzatnak is kotelezettsége, hogy a
politizalo polgarok partpreferenciainak egyenlo esélyii kifejezését szavatolja. Az dllam, illetve
a kozhatalommal rendelkezé onkormanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem
befolydsolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek névelése iranydba sem hathat.”

Ezen talmenden sérelmezte, hogy a szorolapon szerepel az ,,Egységben Gyongydsért” jelold
szervezet neve, mondvan, hogy ilyen jel6l6 szervezetet nem jelentett be a nevezett jelolt, igy
ilyen jelolé szervezet nyilvantartisba vételére sem keriilt sor. Allaspontja szerint ez alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére, azt sugallja, hogy 1étezik ilyen jelold szervezet, amelyik a
jeloltet tdmogatja. Ennek kapcsan konkrét jogszabdlysértést nem nevesitett, hanem idézettel
utalt tobb Kuriai ¢és Alkotmanybirosagi dontésre, melyek kapcsan a kifogasoltak
vonatkozasaban az esélyegyenldség elvének megsértését, valamint a johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének megsértését Beadvanyozo alatdmasztottnak latta.

Beadvanyoz6 a fentiek vonatkozdsdban a jogsértés megallapitasat, a jelolt jogsértd
tevékenységtdl valo eltiltasat és a jogsértd tevékenység stulyanak megfelelé szankcionalasat
kérte.



A kifogas targyaban eljart HVB hatarozata szerint azt vizsgalta, hogy a kifogéasban jelzett
tények, koriilmények megvaldsitjak-e a megjelolt alapelv, a jeldltek és jelolo szervezetek
kozotti esélyegyenldség alapelvének sérelmét.

A HVB hatéarozatanak indokoldsaban elsdként arra tért ki, hogy az ,,Egységben Gyongyosért”
szovegrésszel Osszefliggésben a szordlap nem tartalmazta azt az informaciot, hogy ilyen
megnevezesi jelold szervezet jeloltjeként indulna Sari Istvan Imre. A HVB Sari Istvan Imrét
az MSZP-DK-Jobbik-LMP-Momentum ko6zos jeloltjeként vette nyilvantartasba. Az
,Egységben Gyongyosért” szovegrész alatt feltiintetésre keriiltek — logok és a partok nevének
felsorolasaval — a jelolé szervezetek. A HVB szerint a kifogasban foglaltak annyiban
megfelelnek a valdsagnak, hogy ilyen nevii jelolo szervezetet nem vettek nyilvantartasba,
viszont a szovegkornyezetbdl és a képi formabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ,,Egységben
Gyongydseért” a képviseldjelolt, illetve a jelold szervezetek szlogenje, és nem téveszthetd 0ssze
egy jelold szervezet megnevezésével. llyen ,,vezetd szlogent” csaknem valamennyi jel6lé
szervezet haszndl a valasztdsi tevékenysége soran, ez megengedett, amennyiben nem
akadélyozza a valasztopolgarok megfeleld tajékoztatasat. A HVB indokolasaban hivatkozott
arra is, hogy a 2022. évi orszaggyiilési képviselévalasztas alkalmaval pl. a k6zos jelolteket allitd
ellenzéki partok az ,,Egységben Magyarorszagért” szlogennel kampanyoltak, amelynek helyi
leképzése a szorélapon talalhatd szlogen. A HVB dontésének indokolasa szerint — tekintettel
arra is, hogy egyrészt a helyi hivatalos kommunikacidban mindenki szamara elérhetd,
naprakész informaci6 talalhat6 a jelold szervezetekrdl — a szordlapon talalhatd szovegrész mind
képi megjelenésében, mind a szovegkornyezetet tekintve egyértelmiien csak szlogen, semmi
nem utal arra, hogy jelold szervezet neve lenne, ezért nem alkalmas a valasztopolgdrok
megtévesztésére, az esélyegyenldség csorbitasara.

A HVB ezt kovetden tért ki annak vizsgalatara, hogy a szoérélapon a polgarmester,
alpolgarmesterek ¢és frakcidvezetd adta ajanlasat a jelolt induldsdhoz. A HVB osztotta
Beadvanyoz6 azon allaspontjat, amely szerint az allami és a kozhatalom szerepldire a
kampanytevékenység vonatkozasaban specialis szabalyok vonatkozhatnak. Azt a HVB is
tényként allapitotta meg, hogy a kifogésolt szordlapon szerepld személyek helyi kozszereplok,
az onkormanyzat hivatalos képviseldjeként a polgarmester, a képviseld-testiilet altal valasztott
alpolgarmesterek ¢és annak a képviseld-testiileti frakcidnak a vezetdje, amelyben részt vevo
partok egyben a Sari Istvan Imre jelolt jel616 szervezetei is.

A HVB hivatkozott arra, hogy egyebek mellett a 3154/2018. (V.11.) AB hatarozat is
megallapitotta, hogy a kozhatalom valasztési eljarasban torténd részvételére konkrét szabalyok
nincsenek a Ve.-ben, nincs tilalom a kampanyban valo részvételre vagy megnyilvanulasra, vagy
valamely jelolt melletti kampanyolasra. Ezért elsddlegesen a valasztasi alapelvekkel
Osszefliggésben kell egyedi esetekben vizsgalni azt, hogy az allami vagy Onkorményzati
kozhatalom milyen mddon vesz rész az adott kampanyban. A jeldltek és jelold szervezetek
kozotti esélyegyenldség biztositasa az az alapelv, amelynek érvényesiilése kapcsan a részvétel
értékelhetd, ¢s amellyel szembe allithato a kozszereploket egyébként megilletd
véleményalkotasi jog. A HVB hatarozata szerint azt mérlegelte, hogy adott esetben a kifogasolt
szorolapon szerepld ,,ajanlasokat” — a Beadvanyoz6é megfogalmazasa szerint a ,,jeldltre
szavazasra buzditast” — a kozszereplok milyen mindségiikben tették, kozhatalom
résztvevoiként vagy maganszemélyként. A HVB hatarozataban a hivatkozott AB hatarozatot
idézve kitért arra, hogy ,,a polgdrmester abban az esetben, ha nem polgarmesteri mindségében,
azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével Osszefiiggésben jar el, ugyanugy
maganszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a
véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatol értetddd modon kampanyiddszakban,



politikai kérdések vonatkozdsaban is gyakorolhat.” A véleménynyilvanitas szabadsaga az
egyéneket megilletd alapjog. A HVB kitért arra, hogy kampanyiddszakban az esélyegyenldség
elvének érvényesiilése érdekében az onkormanyzati szerveknek (igy pl. a polgarmesternek)
tartozkodnia kell a jeldltek, jelold szervezetek szabad versengésébe torténd beavatkozastol,
ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozas ald eshet. A polgarmester tevékenysége
viszont abban az esetben mindsitheté az Gnkormanyzat tevékenységének, megnyilvanulasanak,
ha kifejezetten polgarmesteri minéségében jar el, ha a polgarmester megnyilvanulasai
kifejezetten kozhatalmi mindségébdl fakadnak.

A HVB utalt arra is, hogy a konkrét esetben a szordlapon szerepld, ajanlast megfogalmazod
személyek koziil — figyelemmel a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) erre iranyadd szabalyaira is — egyediil a
polgarmester mindsiil az onkormanyzat szervének. A HVB allaspontja szerint, ha a szérélapon
nem keriilt volna megjelolésre, hogy _ polgarmester, a valasztopolgarok akkor is
pontosan be tudndk azonositani a személyét. A HVB ugy foglalt allast a szérdlapon 1évo
»ajanlasok™ kapcsan, hogy akar a polgarmester, akar az egyéb ajanlo személyek nyilatkozataira
elmondhat6, hogy az azokban foglaltak nem Onkormanyzati véleményt, vagy partpolitikai
érveket tartalmaznak, hanem maganszemélyek altal megfogalmazott véleményt. Elsédlegesen
a jelolt személyes tulajdonsagaira, képességeire iranyulnak, korabbi j6 munkakapcsolatot
elevenitenek fel, és erre tekintettel ajanljak megvalasztasra a jeloltet. A HVB allaspontja szerint
az ,,ajanlasok” még partpolitikai prioritast sem sugallnak, nem azért ajanljdk a jeldltet
megvalasztdsra, mert egyik vagy masik jelold szervezet jeldltje, hanem személyes
tulajdonsagai, elért eredményei alapjan. A HVB allaspontja szerint az ajanlasok nem 1épnek tual
a maganszemélyek, valasztopolgarok szdmadra biztositott véleménynyilvanitds szabadsagén,
nem Onkormanyzati aspektusbdl kozelitik meg a jelolt szereplését, és nem tartalmazzak az
onkormanyzat tevékenységének, vagy elért eredményeinek propagalasat, ily médon nem esnek
a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa ala.

A HVB dontése szerint a jeldltek, jelold szervezetek esélyegyenldségének a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt elve — a fentiek alapjan — nem sériilt, és erre tekintettel a kifogast
elutasitotta.

1.

A fellebbezés tartalma

A Beadvanyoz6 2022. junius 24. napjan 9:26 perckor, elektronikus Gton fellebbezést nyujtott
be a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: TVB) cimezve a HVB
14/2022. (V1.23.) szamu hatarozataval szemben, melyben — kifogasanak és annak indoklasanak
megfeleléen — a hatdrozat megvaltoztatasat kérelmezte. Eldadta, hogy a ,,Helyi Valasztasi
Bizottsag helytelen jogi kovetkeztetést vont le a tényallasbol”, valamint tobb hasonld tényallast
iigyben a Kuria mar levonta a kérelmének helyt adé kovetkeztetést, igy a HVB ettdl eltérd
kovetkeztetése a jogbiztonsag elvébe is litkozik. Fellebbezése szerint a vonatkozo esetek szinte
mindegyikére jellemz0, hogy a kifogdsoknak a magasabb szinten eljard forumok adtak helyt.
Véleménye szerint a helyi valasztasi szervek nem szivesen adnak helyt a helyi polgarmesterek
(alpolgarmesterek, képviselok) marasztalasanak. A jogalkotonak — allaspontja szerint —
ajanlatos lenne az ilyen tigyeket lege ferenda a teriileti valasztasi bizottsagok kizarolagos
hataskorébe utalnia.

Beadvanyoz6 fellebbezésében az altala kifogasolt szérolap vonatkozasdban konkrét
jogszabalysértésre nem hivatkozott, illetve a HVB mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen — fent irtakon tul — egyebet nem adott eld, 0j tényeket, bizonyitékokat nem hozott fel.



1.
A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozo6 részérdl a fellebbezés érdemi
vizsgalatdhoz, az adott ligyben benytjthat6 fellebbezés eloterjesztéséhez sziikséges érintettségi
feltételt vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Beadvanyozé a Gyodngydson
2022. janius 26. napjara a 3. szamu egyéni valasztokeriiletben kittizott idokozi dnkormanyzati
képviseldvalasztas soran a HVB altal 2022. majus 23. napjan — jogerdsen — nyilvantartasba vett
kell igazolnia, hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat sajat jogaira és kotelezettségeire
[Kvk.I.37.510/2019/2.]. Az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbdl torténd
kotelezettsége.

A Beadvanyozo altal hivatkozott és a vonatkozo valasztasi elektronikus nyilvantartasokbol
kinyert adatok alapjan a TVB a Beadvanyozonak, mint az érintett EVK-ban jogerdsen
nyilvantartasba vett képviseldjeloltnek, az adott tigyben vald érintettségét megalapozottnak
talalta.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezés indokai kozott az elsé fokon eljard valasztasi bizottsdg altal hozott hatarozat
jogellenessége vagy a hatarozat meghozatalanadl iranyadd szempontok nem megfeleld
mérlegelése szerepelhet.

A mérlegelésen alapul6 hatarozat elleni fellebbezés alapja lehet tobbek kozott, ha a tényallas
nincs kell6képpen feltarva, vagy a mérlegelés szempontjai nem allapithatéak meg.

A Beadvanyozo fellebbezésében sem a HVB dltal hozott hatdrozat jogellenességére
vonatkozoan, sem a HVB eljarasa soran alkalmazott mérlegelés esetleges hidnyai vagy annak
téves volta vonatkozasdban sem tett tényallitdsokat. A fellebbezésben a hatarozat
megvaltoztatasat kizarolag a korabban benyujtott kifogasa és annak indokai alapjan kérelmezte.

Mindezekre tekintettel a TVB a Beadvanyozo altal térvényes hataridén beliil benytjtott
fellebbezés és a HVB altal felterjesztett iratok — koztiik a korabban benyujtott kifogas és ahhoz
mellékelt szorolap — alapjan allapitotta meg a fellebbezés elbiralasdnak alapjaul szolgald
tényallast. Eszerint Sari Istvan Imre képviseldjelolt valasztasi szordlapjan a jelolton kiviil né

személy neve és titulusa szerepel, nevezetesen: frakcidvezeto, ﬂ

alpolgarmester, || | N 21polgarmester ¢s polgarmester.

A TVB a Beadvanyozo kifogasaban ¢és igy fellebbezésében eldadottak vonatkozasaban a
szorolapon szerepld személyek, illetve ott rogzitett nyilatkozataik tekintetében iranyadonak
tekintette az Alkotmanybirosag 3154/2018. (V.11.) AB hatarozataban foglaltakat, melyben az
allami és Onkormanyzati szerveknek (és az 6 képviseldjliiknek, szerviiknek) a kampanyban
betoltott szerepét, €s ennek vonatkozdsaban a kampanyiddszakban torténd véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozhatosagat vizsgalta. Az AB hatarozatdban vizsgalt, alapul szolgald
igyben egy vidéki nagyvéaros polgarmestere, e mindségét feltiintetve levelet kiildott a
valasztopolgaroknak, amelyben arra kérte dket, hogy a kitlizott orszaggyiilési valasztasokon a
polgarmestert korabban tamogaté kozos jeloldszervezet orszaggytlési képviseldjeloltjét



tamogassak, mivel polgarmesteri tapasztalatai alapjan az 6 megvalasztdsa garantalja a varos
fejlodését.

A hivatkozott AB hatarozat utal arra, hogy az Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése alapjan a
polgarmester a helyi képviselo-testiilet vezetdje, mig az Motv. szerint a polgarmester a helyi
onkormanyzat ,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait az Motv. 67. §-a részletesen
meghatarozza. Az AB hatarozata szerint: ,, Ezek alapjan is jol lathato, hogy a polgarmester
amennyiben hivatali tevékenységével oOsszefiiggésben jar el és gyakorolja hataskorét és
feladatait, akkor az onkormanyzat neveben tevékenykedik. Ettol fiiggetleniil azonban a
polgarmester egy valasztott tisztségviseld is, aki kozvetleniil a néptol nyeri felhatalmazasat, és
mint ilyen feltétleniil politikai szereplonek is tekintheto, fiiggetleniil attol, hogy part(ok)
tamogatasaval, vagy fiiggetlenként meérettette meg magat. A polgarmester tehdat abban az
esetben, ha nem polgarmesteri mindségeben, azaz nem hatdskére, vagy feladatkore
teljesitésevel oOsszefiiggésben jar el, ugyanugy maganszemélynek tekintheto, akit megillet az
alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatol
értetodo modon kampanyidoszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban
az esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai szereplonek is tekintheté (amely minden
olyan helyzetben fenndll, ha a polgdarmester egy — vagy tobb — part tamogatdasaval nyerte el
megbizatdsat), akkor pdrtpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatoan el kell valnia
egymastol. Ugyanis, ha ezen két élethelyzet osszemosodik, vagy legalabbis nehezen hatarolhato
el, akkor felmeriilhet a partpolitikai vélemény-nyilvanitas onkormanyzathoz kotédése, amely
azonban a fentiek szerint korlatozas ala kell, hogy essen.”

A konkrét igy vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy ,, [eqy] polgdrmester
tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizarolag abban az esetben tudhato be a helyi
onkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgdrmester ilyen
minoségében jart el. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a polgarmesternek minden olyan
szerepvallaldsa vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgdrmesteri tisztségéhez,
hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldalahoz tartozik, tartozkodnia kell annak
latszatatol, hogy aktualis megnyilvanuldasa polgarmesteri tisztségéhez kotodik.”

Az Alkotmanybirdsag idézett hatdrozataban viszont kitért arra is, hogy a tobbes szerepvallalas
esetében a hatarok meghuzasa természetesen csak tobb szempont egylittes és alapos
mérlegelése alapjan lehetséges, amelyet az iigy konkrét koriilményeinek fliggvényében kell a
jogalkalmazonak elvégeznie. Erre is figyelemmel a TVB a kifogasolt szérolapon titulusukkal
egyiitt feltlintetett valamennyi személy — a HVB hatarozatanak szohasznalata szerinti —
»ajanlasai” tartalmat, az AB hatarozatban foglalt szempontok szerint vizsgalta. Ennek
vonatkozasdban a TVB a szordlap tartalmanak ismeretében osztotta a HVB indokolasdban
foglalt azon megallapitast, miszerint az érintettek az adott jeloltet személyes tulajdonséagai, elért
eredményei, valamint a vele fennallo tobbéves ismeretségiik és kapcsolatuk, és az ott
megfogalmazott tapasztalatuk alapjan értékelik és agitalnak mellette azonos part, partszovetség
—koz0s jeloldszervezet — tagjaként.

Az Alkotmanybirosag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban is megerdsitette azon korabbi
allaspontjat, miszerint a kampanyidészakot megel6z6 iddszak szabalyaihoz képest
kampanyiddszakban kiszélesednek a vélemény-nyilvanitasi lehetdségek. Ennek okat egyebek
kozott az Alkotmanybirosag 5/2015. (I1. 25.) AB hatarozata és 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozata
fogalmazta megq: ,, /a] vdlasztdsi kampadny a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valasztéjog
szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly
nehézségek aran tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat



nemcsak egyszertien a koziigyeket vitatjak meg az emberek, hanem tajékozodnak annak
érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.” (Lasd: 3130/2018. (IV.
19.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirésag is utalt arra, hogy a kampanyidészak alatt a jeldltek és a jelold
szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenldségének érvényesitése
érdekében az allami, illetve az onkormanyzati szerveknek tartozkodniuk kell attél, hogy a
partok szabad versengésébe beavatkozzanak. Mindezek alapjan megallapithato tehat, hogy
kampényiddszakban az allami €s onkormanyzati szervek véleménynyilvanitasi szabadsaga
korlatozas ala eshet. Ennek kapcsan viszont az Alkotmanybirdsag is rogzitette, hogy ,.a Ve.
szabalyai kozott nem taldlhato olyan eldiras, amely ténylegesen arrol rendelkezne, vagy arra
engedne kovetkeztetni, hogy egy polgarmester az Alaptérvény szerinti valasztott tisztsegénél
fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem kampanyolhatna valamelyik
képviselojelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével oOsszefiiggésben nem allo
kerdesekben. ... Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen
esetben a véleménynyilvanitas szabadsdga) korlatozasahoz vezet, és ennek alapja nem egy
konkrét jogszabdly tilto rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlatozo szabdly alapelvekbd!
torténo levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell térekednie — ha az eldontendo helyzet
tobb lehetséges megoldast is kindl —, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelelé indok
nélkiil) a leheto legkisebb mértékben korlatozza.”

A fellebbezéssel tamadott szordlap vonatkozasaban a TVB-nek egy olyan esetet kellett
vizsgalat targydva tennie, ahol a megnyilvanul¢ tisztségviselok nem sajat ujravalasztasukért,
hanem az id6kozi 6nkormanyzati képviseldvalasztason induld jelolt mellett foglaltak allast.
Ennek sordn tobb szempont egylittes mérlegelése sziikséges ahhoz, hogy eldonthetd legyen,
hogy a nevezett tisztségvisel6k megnyilvanulasa sérti-e a Ve. alapelveit, és igy korlatozhato-e
az 6 véleménynyilvanitasi szabadsaguk.

A TVB a dontéshozatal soran az Alkotmanybirosag idézett, 3154/2018. (V.11.) AB
hatarozataval is megszabott keretek kozott azt tartotta szem el6tt, hogy az Alaptorvény IX.
cikkében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb korben
érvényesiiljon, és igy az elé tart ligyet ne kizardlag a Ve. alapelveibdl levezetve dontse el. A
TVB a fellebbezés kapcsan — a HVB-vel megegyezd mddon - azt mérlegelte a szordlap alapos
tartalmi €s formai vizsgalata sordn, hogy a valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként vagy
bizonyos esetekben maganszemélyként is megjelend polgarmester, alpolgarmester és
frakciovezetdi posztot is betdltdé dnkormanyzati képviseld, az onkormanyzat nevében jart-e el,
vagy csupan politikai vagy maganvéleményét fejtette ki. E vizsgalat szempontjabol a TVB
osztotta a HVB hatdrozataban foglalt azon megallapitast miszerint nem bir jelentdséggel, hogy
az ¢érintettek feltiintették-e betdltott pozicidjukat a szordlapon vagy sem, hiszen az Gyongyos
telepiilésen enélkiil is koztudomast. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag is arra a véleményre
jutott, hogy ,,... mégsem lenne elvarhato a polgdarmestertél, hogy tisztségét és sajat
tapasztalatait eltitkolja a valasztopolgarok elol, hiszen ok e nélkiil is tisztaban lennének az 6
polgarmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi valasztott tisztségviselo esetében
megdallapithato lenne).”

Ennek kapcsan jegyzi meg a TVB, hogy a kifogasolt szordlap a Ve. 144. § (1) bekezdésében
meghatarozott plakat fogalomkorébe esé szordlapnak mindsiil, melyen ugyanezen § (2)
bekezdése szerint feltiintetésre keriilt a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felelds személy.
Ezen Uin. impresszum szerint a szordlap, az azon szerepld jeldltet inditd kozos jeloldszervezetek
egyikének (Magyar Szocialista Partnak) kiaddsaban jelent meg, és nem Onkormanyzati



kiadasban. A TVB hatarozatanak meghozatala soran ezt a koriilményt is mérlegelte, tekintve,
hogy a szordlap kiadasa és ily modon finanszirozasa nem kéthetd azon helyi nkormanyzathoz,
melynek valasztott tisztségviseldi az egyik jelolt vonatkozasaban fogalmaznak meg ajanlést a
valasztopolgarok felé. Az esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott alapelv a
valasztdjog egyenldségébdl és a jogallamisagbol fakado kdvetelmény, melynek érvényesiilése
a valasztott testiiletek legitimitdsanak alapfeltétele [60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat]. A
valasztdjogi torvény szempontjabodl ez azt jelenti, hogy az allam - az allami, 6nkorményzati
szerveken, a kozszolgalati médian, valamint a kdzszolgaltatokon keresztiil - azonos feltételeket
koteles biztositani azok szdmara, akik el kivannak indulni a valasztasokon. A jelolod
szervezetnek a valasztasi kampanyban viszont nem feladata az esélyegyenléség biztositasa.

Az esélyegyenlOség kérdése erdteljesen jelentkezik azon esetekben, ha a jeldlt a kozhivatala
betoltése folytan rendelkezésére allo onkormanyzati infrastruktura felhasznaldsaval vesz részt
a valasztasi kampanyban, és ezzel indokolatlan elényhoz jut a tobbi jeldlttel szemben. gy
példaul, ha az Onkormanyzat fejléces papirjat és boritékjat hasznalja kampanylevelek
kikiildéséhez, vagy hivatalos helyiségét hasznalja kampanyrendezvény céljabol. Adott esetben
viszont megallapitast nyert, hogy a szordlapon szerepld helyi dnkorményzati tisztségviselok
nem a sajat kampanyukban jartak el és nem is dnkormanyzati er6forrasok felhasznalasaval
¢ltek.

Ahogyan arra a TVB fentebb mar utalt, a Ve. értelmében a fellebbezés indokai kozott az elsd
fokon eljar6 valasztasi bizottsag altal hozott hatdrozat jogellenessége vagy a hatarozat
meghozataldndl iranyad6 szempontok nem megfeleld mérlegelése szerepelhet. Beadvanyozo
fellebbezésében kifogasara utalt vissza, miszerint az abban foglaltak szerint kéri megvaltoztatni
a HVB hatérozatét. A fellebbezésben egyebekben kifejtette véleményét arra nézve, allaspontja
szerint miért keriilt elutasitasra elso fokon kifogasa, viszont a fellebbezéssel megtamadott HVB
hatarozat tekintetében annak jogellenességét alatamasztd konkrét jogszabalysértésre vagy a
dontéshozatalt megeldzé mérlegelés téves voltara, hidnyossagara stb. nem hivatkozott, ilyet
nem jelolt meg. Erre tekintettel a TVB a Beadvanyozo altal felhozott konkrét okot, koriilményt
a fellebbezés kapcsan vizsgalni és igy annak targyaban véleményt foglalni nem tudott.

A TVB a HVB hatarozataban foglalt tényallasra alapozott dontést, az annak soran alkalmazott
mérlegelési szempontokat ¢és indokokat megalapozottnak taldlta, az Alkotméanybirosagi
gyakorlat és a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaba foglalt - a kifogasban hivatkozott - jeloltek
¢s jeloloszervezet esélyegyenldsége érvényesiilése alapelv vonatkozasdban, a fentebb irt
indokok alapjan.

A TVB vizsgalta a HVB hatarozatanak fellebbezéssel érintett — ¢€s a kifogasban eléadott -, a
szordlapon szerepld ,,Egységben Gyongydseért” felirattal kapcsolatos dontését is. Ennek
kapcsan az elektronikus valasztasi rendszer adatai alapjan alatdmasztottnak talalta a HVB azon
allitasat, mely szerint ilyen megnevezéssel a gyongyosi 1dokozi helyi Onkormanyzati
képviseldvalasztason sem jeleld szervezet, sem kozos jeloltet allitdo jeloldszervezetek nem
kertiltek nyilvantartasba vételre.

A szorolap képi megjelenése szerint a kérdéses szovegrész alatt szerepelnek azon partok, mint
kozos jeloloszervezetek logoi, melynek szavazolapon torténd feltiintetését jeloldszervezetként
torténd nyilvantartasba vételiik soran szintén kérelmeztek.

A HVB a8/2022. (V.23.) szamu hatarozataval vette nyilvantartasba Sari Istvan Imrét az MSZP-
DK-Jobbik-LMP-Momentum Mozgalom kozos jeldltjeként. A Gyodngyds 3. szami egyéni
vélasztokeriiletben bejelentett jeldltjeinek a szavazdlapon feltiintetendd sorrendjérdl szolod
10/2022. (V.23.) szamu HVB hatarozat is a nevezett jeldltet ugyanezen partok kozos



jeloltjeként tartalmazza, mint ahogyan a 12/2022. (VI.15.) szama HVB hatéarozattal jovahagyott
szavazoOlap-mintan is a jelolt neve mellett ugyanezen partok elnevezése és logoja szerepel.
Mindezek tiikrében az id6kozi valasztassal érintett valasztokertilet valasztopolgarai szdmara -
egyéb kampanyeszk6zok Utjan nyert informacidkat nem is tekintve -, a jogerés HVB
hatarozatok alapjan is egyértelmiien beazonosithato a jeloltet allitd szervezetek pontos kore.
Mindezeken tul a szordlapon talalhato ,,Egységben Gyongydsért” szovegrész nem tartalmaz
egy¢b olyan utalast vagy megjelolést, melynek alapjan annak jeldldszervezeti mivoltara lehetne
kovetkeztetni, képi megjelenése sem utal ilyen jellegre. Mindezekre tekintettel a TVB
megalapozottnak tartotta a HVB hatarozatanak azon megallapitasat, miszerint nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely a valasztopolgarok megtévesztésére, az esélyegyenldség csorbitasara
engedett volna kovetkeztetni. A Beadvanyoz6 azon allitasat, miszerint az ,,Egységben
Gyongyosért” szovegrész a szordlapon jeldldszervezetet takarna, bévebben nem indokolta, azt
a megtévesztésre utaldo tényekkel nem tdmasztotta ald. Onmagaban annak 4llitdsa a
Beadvanyozo6 részérdl, hogy az ,Egységben Gyongyodsért” szovegrész a szordlapon egy
jelolészervezetet takarna, konkrétumokkal nem tdmasztotta ald. Annak megitéléséhez, hogy a
szorolapon szerepld szoveg a valasztopolgarokat ténylegesen miként tévesztené meg, ok-
okozati Osszefliggést sem a HVB-hez benyujtott kifogasaban, sem a TVB éltal elbiralt
fellebbezésében nem tart fel.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
V.
A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 43. § (2) bekezdésén, Ve. 144. § (1)-(2)
bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. § (5) bekezdésének a) pontjan,
a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, tovabba az Alkotmanybirosag
3154/2018. (V.11.) AB hatarozataban foglaltakon, az illetékrél szold tajékoztatas az
illetekekrol szolo 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Eger, 2022. janius 27.

Révész Tamas s. k.
valasztasi bizottsag elndke



