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HEVES MEGYEI TERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

4/2022. (III.03.) HATÁROZATA 

 

 

Faragó Tamás (lakcím: 3200 Gyöngyös, Gothárd út 18., szem. azonosító: 1-720823-1970, 

email: farago.tamas@jobbik.hu) (a továbbiakban: Beadványozó) által benyújtott fellebbezés 

tárgyában meghozta a következő 

 

határozatot: 

 

 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság Faragó Tamás Beadványozónak a Heves Megye 

02. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 6/2022. (II.25.) számú 

határozata ellen benyújtott fellebbezését érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

 

A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szer-

vezet a Kúriához címzett, de a Heves Megyei Területi Választási Bizottságnál (címe: 3300 

Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cím: tvb@hevesmegye.hu, Fax.: (36) 411-106) előterjesztett bí-

rósági felülvizsgálati kérelmet nyújthat be.  

A bírósági eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy 

- a szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával - saját ügyében ügyvédi képvi-

selet nélkül is eljárhat. 

A bírósági felülvizsgálati kérelmet jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási bizott-

ság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen személyesen vagy levélben, illetve olyan 

elektronikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képvise-

lője vagy a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 224. § 

(5) bekezdésében meghatározott esetben a kérelem benyújtója minősített elektronikus aláírásá-

val látott el. A bírósági felülvizsgálati kérelem elektronikus dokumentumként való benyújtása 

esetén annak mellékleteit oldalhű másolatban elektronikus okirati formába kell alakítani. A bí-

rósági felülvizsgálati kérelmet úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2022. március 06. napján 

16.00 óráig megérkezzen. 

A bírósági felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-

dése szerinti alapját, a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől 

(székhelyétől) eltér - postai értesítési címét, a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, 

illetve, ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem ren-

delkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és szá-

mát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi szá-

mát. A bírósági felülvizsgálati kérelem tartalmazhatja benyújtójának telefaxszámát vagy elekt-

ronikus levélcímét, illetve kézbesítési megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy elektronikus 

levélcímét.  

A bírósági felülvizsgálati kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 

 

A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem benyújtóját tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. 
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Indokolás 

 

 

Az első fokon eljárt Heves Megyei 02. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Válasz-

tási Bizottság (a továbbiakban: OEVB) döntése és az azt megalapozó tényállás 

 

A Ve. 252. § (1) bekezdése szerint az egyéni választókerületi jelöltet legkésőbb a szavazást 

megelőző harminchetedig napon, azaz 2022. február 25-én 16:00 óráig kell bejelenteni. Az 

egyéni választókerületi jelöltet az országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottság ve-

szi nyilvántartásba. Érsek Zsolt, 2022. február 23-án kérte jelöltkénti nyilvántartásba vételét, 

mint országgyűlési egyéni választókerületi képviselőjelölt a 2022. évi országgyűlési képviselők 

választásán független jelöltként a Heves Megyei 02. számú (Gyöngyösi) Országgyűlési Egyéni 

Választókerületi Választási Irodában (a továbbiakban: OEVI). Kérelméhez 200 db hivatalos 

ajánlóívet csatolt. A jelölt valamennyi általa igényelt és rendelkezésére bocsátott ajánlóívet le-

adta az OEVI részére. Az OEVI által összesen 96 db ajánlóíven elvégzett ajánlásellenőrzés 

eredménye szerint 540 volt az érvényes ajánlások száma, amely alapján a jelölt az országgyűlési 

képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény (a továbbiakban: Vjt.) 6. §-ában meg-

határozott, az egyéni választókerületben a jelöléshez szükséges legalább ötszáz választópolgár 

ajánlását elérte.  

Az OEVB 6/2022. (II.25.) számú határozatával Érsek Zsolt, független országgyűlési egyéni 

képviselőjelöltet nyilvántartásba vette. A határozat indokolásában az OEVB megállapította, 

hogy Érsek Zsolt, független egyéni képviselőjelölt a törvény által meghatározott követelmé-

nyeknek megfelel, a Ve. 127. § (3) bekezdése figyelembe vételével elvégzett ajánlásellenőrzés 

alapján az érvényes ajánlásainak száma meghaladta a törvényben meghatározott legalább 500 

ajánlást, ezért őt az OEVB nyilvántartásba vette.  

 

II. 

 

A fellebbezés tartalma 

  

A Beadványozó 2022. február 28. napján 10:35 perckor, törvényi határidőn belül, személyesen 

kézbesített fellebbezést nyújtott be a Heves Megyei Területi Választási Bizottságnak (a továb-

biakban: TVB) címezve az OEVB 6/2022. (II.25.) számú határozatával szemben, a Ve. 223. § 

(3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabálysértésre hivatkozással.  

Beadványozó előadta, hogy Dr. Lukács Zoltán, a Demokratikus Koalíció, a Jobbik Magyaror-

szágért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Párt, az LMP-Magyarország 

Zöld Pártja és a Párbeszéd Magyarországért Párt közös jelöltet állító jelölőszervezetek által 

megbízott OEVB  tag elmondása szerint Érsek Zsolt független jelölt által leadott - 06450E0020 

sorszámtól a 06450E0090 sorszámig terjedő - ajánlóíveken a gyűjtő által megadott vezetői en-

gedély száma nem a gyűjtő, hanem más személy igazolványának száma volt a választási iroda 

ellenőrzése alapján. Így azokat az íveket, amelyeken ez szerepelt, a választási iroda nem tartotta 

érvényesnek, erről a jelölt értesült és erre tekintettel a gyűjtési időszak végéhez közel új íveket 

igényelt. Az újonnan igényelt ívek sorszáma 06450E0100-tól indult. Beadványozó továbbá elő-

adta, hogy a fent megjelölt megbízott OEVB tag az érvénytelen íveket összehasonlította az 

újonnan igényelt íveken szereplő ajánlásokkal és számos olyan ívet talált, amelyen a korábban 

„érvénytelenített” íveken szereplő személyek adatai szerepeltek ismét. Több esetben ugyan-

olyan sorrendben, azonban több, mint 40 esetben az azonos adatokkal rögzített személynek az 

aláírása a két íven teljesen eltért. Álláspontja szerint ebből az következik, hogy legalább az 

egyik ajánlóíven nem az érintett választópolgár aláírása szerepel. 
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Előadta továbbá, hogy életszerűtlennek tűnik, hogy a korábbi – a gyűjtő helytelen igazolvány 

száma miatt érvénytelenített – íveken lévő aláírások lennének „valótlanok”, és nem az azok 

pótlására utólag beadott ajánlóíveken szereplők, de azt is lehetségesnek tartja, hogy egyik aján-

láson sem a választópolgár aláírása szerepel. Hivatkozott arra, hogy a Ve. 122. § (2) bekezdés 

szerint az ajánlóívet az ajánló választópolgárnak kell saját kezűleg aláírnia, így ezen ajánlások 

a Ve. 123. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelenek, mivel azokat az ajánlási szabályok meg-

sértésével gyűjtötték. Következtetése alapján az 540 érvényesnek tartott ajánlásból levonva 

azokat, amelyeket feltehetően érvénytelennek kell tekinteni, a jelöltnek nincs meg a nyilvántar-

tásba vételhez szükséges 500 ajánlása. A Beadványozó ennek alátámasztására ismételten az 

OEVB megbízott tagjának beszámolójára hivatkozott, tételesen felsorolva - sorszámukat meg-

jelölve - azokat az ajánlóíveket, melyek állítását alátámasztják. 

A Beadványozó hivatkozott a Ve. 125-128. §-aira, mondván, hogy azok az aláírások eredetisé-

gének vizsgálatát nem írja elő a választási iroda részére, majd idézi az OEVB 2022. február 25. 

napi üléséről felvett jegyzőkönyvet, mely szerint a bizottság „büntetőjogi feljelentést fog tenni”. 

 

Beadványozó álláspontja szerint a feltárt körülmények bűncselekményt valósítanak meg, és 

azon túl sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjában foglalt alapelveket is. Mindezekre 

tekintettel kérelmezte, hogy a Heves Megyei Területi Választási Bizottság (a továbbiakban: 

TVB) „a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében” állapítsa meg a jogszabálysértés tényét 

és akként változtassa meg a 6/2022. (II.25.) számú OEVB határozatot, hogy utasítsa el Érsek 

Zsolt nyilvántartásba vételi kérelmét, tekintve, hogy a nyilvántartásba vételhez szükséges aján-

lások gyűjtése a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjában foglalt alapelvek, továbbá a Ve. 122. 

§ (2) bekezdése, valamint büntetőjogi szabályok megsértésével történt, így a szóban forgó aján-

lásai a Ve. 123. § (4) bekezdésében foglaltak szerint érvénytelenek.  

 

 

III. 

 

 

A Területi Választási Bizottság döntése és jogi indokai 

 

 

A TVB elsőként a Ve. 221. § (1) bekezdése alapján a fellebbezés érdemi vizsgálatához a Bead-

ványozó részéről az adott ügyben benyújtható fellebbezés előterjesztéséhez szükséges 

érintettségi feltételt vizsgálta.  

 

Ennek körében a TVB hivatkozik arra, hogy az Alkotmánybíróság a 3081/2014. (IV.1.) AB 

számú, a 3082/2014. (IV.1.) AB számú és a 3097/2014. (IV.11.) AB számú végzéseiben az 

érintettségre vonatkozóan hangsúlyozta, hogy a „Ve. a jogorvoslat szabályai között az adott 

ügyben való érintettség fogalmát nem határozza meg, az érintettség fogalom használatával az 

eljárásban részes felekhez képest más résztvevői körre utal, mely elvi síkon lehet többek között, 

akár akinek jogát, jogos érdekét, jogi helyzetét az ügy érinti, ezt azonban mindig az adott ügy-

ben, esetről esetre a jogorvoslati kérelmet elbíráló szerv dönti el.”  

Fentieken túl a Kúria a Kvk.VI.38.250/2019/4. számú határozatában és a 

Kvk.VI.38.006/2019/2. számú végzésében is rögzített egységes gyakorlatra hivatkozva megál-

lapította, hogy „az ügyben való érintettség akkor áll fenn, ha a választási ügy, illetve a választási 

bizottság határozata nyilvánvalóan befolyással van a kérelmező saját jogi helyzetére, közvetlen 

hatással bír jogaira, kötelezettségeire. A választási eljárás jogszerűségéhez, az alapelvek érvé-
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nyesüléséhez, továbbá a tételes rendelkezések haladéktalan betartásához valamennyi választó-

polgárnak érdeke fűződik, ezért az erre való általános hivatkozás – konkrét, egyedi jogi kap-

csolat hiányában – a kérelmező érintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutatha-

tónak, közvetlennek és nyilvánvalónak kell lennie”. Kifejezetten a magánszemélyek érintettsé-

gének igazolásával kapcsolatban fejtette ki a Kúria a Kvk.III.37.322/2019/3. számú és a 

Kvk.II.37.515/2019/2. számú végzésében, hogy „… magánszemélyek esetében az érintettség-

hez közvetlen jogsérelem szükséges, mely megkívánt érintettség-igazolási szint az esetek több-

ségében kizárja az érintettség igazolását, mert a választópolgárok a választási jogsértések jelen-

tős részénél kizárólag absztrakt érdeksérelmet, közvetett érintettséget tudnak igazolni, amely 

emiatt nem éri el a Kúria által megkövetelt szintet.”  

 

A TVB megállapította, hogy Beadványozó fellebbezésében az érintettség alátámasztására egy-

általán nem hivatkozott, annak jogalapját egyáltalán nem jelölte meg, ezen túlmenően felleb-

bezése nem tartalmazott érvelést érintettsége tekintetében, holott azt a következetes kúriai gya-

korlat szerint a jogorvoslati kérelem benyújtójának kell igazolnia, méghozzá arra vonatkozóan, 

hogy az állított jogsérelem közvetlenül kihatott saját jogaira és kötelezettségeire [ 

Kvk.I.37.640/2019/4. végzés]. Mindebből következően az érintettség vizsgálata során nincs he-

lye hivatalbóli bizonyításnak sem [Kvk.I.37.510/2019/2. végzés]. A TVB a Heves Megyei Te-

rületi Választási Iroda hivatalos tájékoztatására alapozva megállapította, hogy a Beadványozó 

a 2022. évi országgyűlési választáson sem egyéni képviselőjelöltként az érintett Heves megyei 

03. OEVK-ban, sem pedig országos pártlistán nem indul jelöltként. 

 

A Ve. jogorvoslati rendszerében azonos módon határozza meg az egyes jogorvoslati szinteken 

a jogosultak alanyi körét. A fellebbezés és bírósági felülvizsgálat előterjesztésére a Ve. 221. § 

(1) és 222. § (1) bekezdéseinek rendelkezése értelmében csak az ügyben érintett természetes és 

jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet jogosult. Mindkét kérelem befogadásának fel-

tétele tehát az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a kérelmező az ügyben érintett legyen. 

A Kúria ítélkezési gyakorlata (így például a Kvk.I.37.597/2014/5., Kvk.I.37.493/2014/3. és 

Kvk.III.37.298/2014/2. számú döntések) értelmében a Ve. 222. §-ának (1) bekezdése szerinti 

érintettség akkor állapítható meg, ha a kérelmező saját jogaira és kötelezettségeire az állított 

jogsérelem közvetlenül kihat.  

  

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani a felleb-

bezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyújtotta be.  

 

Mindezekre tekintettel a TVB megállapította, hogy Beadványozó nem igazolta érintettségét, a 

TVB a Beadványozó érintettségét az ügy egyéb körülményeiből sem tudta megállapítani, ezért 

a Bizottság a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül 

elutasította. 
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IV. 

A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések 

A határozat a Ve.  221-222. §-ain, 231. § (1) bekezdésének a) pontján, 252. § (1) bekezdésén, 

a Vjt. 6.§-án, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 223-225. §-ain, az illetékről szóló tájé-

koztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § 

(1) bekezdés s) pontján alapul. 

 

Eger, 2022. március 03. 

 

 

         Révész Tamás s.k. 

             választási bizottság elnöke 

 


