HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4/2022. (111.03.) HATAROZATA

FIN (lakcim: szem. azonosito: |GG
email: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés

targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag FJJfj THIl] Beadvanyozonak a Heves Megye
02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (11.25.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szer-
vezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime: 3300
Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmeqgye.hu, Fax.: (36) 411-106) el6terjesztett bi-
rosagi feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval - sajat tigyében tigyvédi képvi-
selet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizott-
sag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve olyan
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18je vagy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. §
(5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus alairasa-
val latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valo benyujtasa
esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A bi-
rosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2022. marcius 06. napjan
16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-
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illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem ren-
delkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és sza-
mat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi sza-
ronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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mailto:tvb@hevesmegye.hu

Indokolas

Az els6 fokon eljart Heves Megyei 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) dontése és az azt megalapozo tényallas

A Ve. 252. § (1) bekezdése szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésdbb a szavazast
megel6zé harminchetedig napon, azaz 2022. februar 25-én 16:00 oraig kell bejelenteni. Az
egyéni valasztokeriileti jeldltet az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag ve-
szi nyilvantartasba. Ersek Zsolt, 2022. februar 23-an kérte jeloltkénti nyilvantartasba vételét,
mint orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt a 2022. évi orszaggyiilési képviselok
valasztasan fliggetlen jeloltként a Heves Megyei 02. szamu (Gyongyosi) Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Irodaban (a tovabbiakban: OEVI). Kérelméhez 200 db hivatalos
ajanloivet csatolt. A jelolt valamennyi altala igényelt és rendelkezésére bocsatott ajanloivet le-
adta az OEVI részére. Az OEVI altal 6sszesen 96 db ajanloiven elvégzett ajanlasellendrzés
eredménye szerint 540 volt az érvényes ajanlasok szama, amely alapjan a jel6lt az orszaggytilési
képviselok valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-dban meg-
hatarozott, az egyéni valasztokeriiletben a jeldléshez sziikséges legalabb 6tszaz valasztopolgar
ajanlasat elérte.

Az OEVB 6/2022. (I1.25.) szamt hatarozataval Ersek Zsolt, fiiggetlen orszaggyiilési egyéni
képviseldjeloltet nyilvantartdsba vette. A hatarozat indokoldsaban az OEVB megallapitotta,
hogy Ersek Zsolt, fiiggetlen egyéni képviseldjelolt a torvény altal meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelel, a Ve. 127. § (3) bekezdése figyelembe vételével elvégzett ajanlasellendrzés
alapjan az érvényes ajanlasainak szdma meghaladta a térvényben meghatarozott legalabb 500
ajanlast, ezért 6t az OEVB nyilvantartasba vette.

1.
A fellebbezés tartalma

A Beadvanyoz6 2022. februar 28. napjan 10:35 perckor, torvényi hataridén beliil, személyesen
kézbesitett fellebbezést nyujtott be a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnak (a tovab-
biakban: TVB) cimezve az OEVB 6/2022. (I1.25.) szamu hatarozataval szemben, a Ve. 223. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozassal.

Beadvéanyozo eléadta, hogy Dr. L] ZEl, 2 Demokratikus Koalicié, a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-Magyarorszag
7Z06ld Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos jeldltet allitd jeloloszervezetek altal
megbizott OEVB tag elmondasa szerint Ersek Zsolt fiiggetlen jelolt altal leadott - 06450E0020
sorszamtol a 06450E0090 sorszamig terjedd - ajanloiveken a gyiijtd altal megadott vezetdi en-
gedély szama nem a gylijtd, hanem mas személy igazolvadnyanak szama volt a véalasztasi iroda
ellendrzése alapjan. Igy azokat az iveket, amelyeken ez szerepelt, a valasztasi iroda nem tartotta
érvényesnek, errdl a jeldlt értesiilt €s erre tekintettel a gyiijtési idészak végéhez kozel uj iveket
igényelt. Az Gjonnan igényelt ivek sorszama 06450E0100-t61 indult. Beadvanyozé tovabba el6-
adta, hogy a fent megjelolt megbizott OEVB tag az érvénytelen iveket Osszehasonlitotta az
ujonnan igényelt iveken szerepld ajanlasokkal és szamos olyan ivet talalt, amelyen a kordbban
»ervénytelenitett” iveken szerepld személyek adatai szerepeltek ismét. Tobb esetben ugyan-
olyan sorrendben, azonban t6bb, mint 40 esetben az azonos adatokkal rogzitett személynek az
alairasa a két iven teljesen eltért. Allaspontja szerint ebbél az kovetkezik, hogy legalabb az
egyik ajanloéiven nem az érintett valasztopolgar aldirasa szerepel.



Eldadta tovabba, hogy életszertitlennek tlinik, hogy a korabbi — a gyiijté helytelen igazolvany
szama miatt érvénytelenitett — iveken 1évé alairasok lennének ,,valotlanok”, és nem az azok
potlasara utdlag beadott ajanldiveken szerepldk, de azt is lehetségesnek tartja, hogy egyik ajan-
lason sem a valasztopolgar alairasa szerepel. Hivatkozott arra, hogy a Ve. 122. § (2) bekezdés
szerint az ajanloivet az ajanlo valasztopolgarnak kell sajat keztileg alairnia, igy ezen ajanlasok
a Ve. 123. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelenek, mivel azokat az ajanlési szabalyok meg-
sértésével gyljtottek. Kovetkeztetése alapjan az 540 érvényesnek tartott ajanlasbol levonva
azokat, amelyeket feltehetden érvénytelennek kell tekinteni, a jeldltnek nincs meg a nyilvantar-
tasba vételhez sziikséges 500 ajanlasa. A Beadvanyozo ennek aldtdmasztasara ismételten az
OEVB megbizott tagjanak beszamoldjara hivatkozott, tételesen felsorolva - sorszamukat meg-
jelolve - azokat az ajanloiveket, melyek allitasat alatdmasztjak.

A Beadvanyoz6 hivatkozott a Ve. 125-128. §-aira, mondvan, hogy azok az aldirasok eredetisé-
gének vizsgalatat nem irja eld a valasztasi iroda részére, majd idézi az OEVB 2022. februar 25.
napi iilésérol felvett jegyzOkonyvet, mely szerint a bizottsag ,,biintetdjogi feljelentést fog tenni”.

Beadvanyoz6 allaspontja szerint a feltart koriilmények blincselekményt valositanak meg, és
azon tal sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket is. Mindezekre
tekintettel kérelmezte, hogy a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
TVB) ,,a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében” allapitsa meg a jogszabalysértés tényét
és akként valtoztassa meg a 6/2022. (11.25.) szamu OEVB hatérozatot, hogy utasitsa el Ersek
Zsolt nyilvantartasba vételi kérelmét, tekintve, hogy a nyilvantartasba vételhez sziikséges ajan-
lasok gytijtése a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek, tovabba a Ve. 122.
§ (2) bekezdése, valamint biintetdjogi szabalyok megsértésével tortént, igy a szoban forgo ajan-
lasai a Ve. 123. § (4) bekezdésében foglaltak szerint érvénytelenek.

A Tertiileti Valasztasi Bizottsag dontése €s jogi indokai

A TVB elsoként a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés érdemi vizsgalatahoz a Bead-
vanyozd részér6l az adott iligyben benyujthatd fellebbezés eldterjesztéséhez sziikséges
érintettségi feltételt vizsgalta.

Ennek korében a TVB hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirosag a 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu ¢és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az
érintettségre vonatkozdéan hangsulyozta, hogy a ,,Ve. a jogorvoslat szabélyai kozott az adott
iigyben val6 érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az
eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott,
akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti, ezt azonban mindig az adott iigy-
ben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv donti el.”

Fentieken tal a Kuaria a Kvk.VL38.250/2019/4. szamG hatarozataban és a
Kvk.V1.38.006/2019/2. szam végzésében is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megal-
lapitotta, hogy ,,az ligyben valo érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi ligy, illetve a véalasztasi
bizottsag hatarozata nyilvanvaldan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen
hatassal bir jogaira, kotelezettségeire. A valasztasi eljaras jogszertiségéhez, az alapelvek érvé-



nyestiléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan betartasahoz valamennyi vélaszto-
polgarnak érdeke flizodik, ezért az erre valo altalanos hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kap-
csolat hianyaban — a kérelmezd érintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutatha-
tonak, kézvetlennek €s nyilvanvalonak kell lennie”. Kifejezetten a maganszemélyek érintettsé-
gének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a Kuaria a Kvk.I11.37.322/2019/3. szamu és a
Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu végzésében, hogy ,,... maganszemélyek esetében az érintettség-
hez kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tobb-
ségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelen-
t0s részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely
emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet.”

A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo fellebbezésében az érintettség alatamasztasara egy-
altalan nem hivatkozott, annak jogalapjat egyaltalan nem jeldlte meg, ezen tilmenden felleb-
bezése nem tartalmazott érvelést érintettsége tekintetében, holott azt a kdvetkezetes kuriai gya-
hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihatott sajat jogaira és Kkotelezettségeire [
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés]. Mindebbdl kovetkezden az érintettség vizsgalata soran nincs he-
lye hivatalboli bizonyitasnak sem [Kvk.[.37.510/2019/2. végzés]. A TVB a Heves Megyei Te-
riileti Valasztasi [roda hivatalos tajékoztatdsara alapozva megallapitotta, hogy a Beadvanyozo
a 2022. évi orszaggytlési valasztason sem egyéni képvisel6jeloltként az érintett Heves megyei
03. OEVK-ban, sem pedig orszagos partlistan nem indul jeloltként.

A Ve. jogorvoslati rendszerében azonos modon hatarozza meg az egyes jogorvoslati szinteken
a jogosultak alanyi korét. A fellebbezés és birosagi feliilvizsgalat eldterjesztésére a Ve. 221. §
(1) és 222. § (1) bekezdéseinek rendelkezése értelmében csak az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. Mindkét kérelem befogadasanak fel-
tétele tehat az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a kérelmez6 az igyben érintett legyen.
A Kuria itélkezési gyakorlata (igy példaul a Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. és
Kvk.111.37.298/2014/2. szamt dontések) értelmében a Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerinti
érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kozvetleniil kihat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani a felleb-
bezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

Mindezekre tekintettel a TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo nem igazolta érintettségét, a
TVB a Beadvanyozo6 érintettségét az ligy egyéb kortiilményeibdl sem tudta megallapitani, ezért
a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.



V.
A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések
A hatarozat a Ve. 221-222. §-ain, 231. § (1) bekezdésének a) pontjan, 252. § (1) bekezdésén,
a Vjt. 6.§-an, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, az illetékrdl sz616 tajé-

koztatés az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2022. mércius 03.

Révész Tamas s.k.
valasztasi bizottsag elndke



