HEVES MEGYEI TERULETI VAI:ASZTASI BIZOTTSAG
3/2022. (111.03.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicio, jelolo szervezet (bi-
résagi nyilvantartasi szam: 01-02-0014391, székhelye: 1066 Budapest, Teréz korat 46. szam,
jeloldé szervezet szamitogépes azonositdja az NVR-ben: 1007-4) (a tovabbiakban: Beadva-
nyoz0) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Heves Megyei 03. szamu Orszaggylési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 10/2022. (11.25.) szamu - a Demokratikus Koali-
cid, jelold szervezet Beadvanyozé altal fellebbezéssel megtamadott - hatarozatat helyben-

hagyja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szer-
vezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime: 3300
Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmeqgye.hu, Fax.: (36) 411-106) eléterjesztett bi-
rosagi feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval - sajat tigyében tigyvédi képvi-
selet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizott-
sag mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve olyan
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18je vagy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. §
(5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairasa-
val latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valo benyujtasa
esetén annak mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A bi-
rosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2022. marcius 06. napjan
16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-
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illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem ren-
delkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo6 igazolvanyéanak tipusat és sza-
mat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi sza-
ronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas
l.

Az elso fokon eljart Heves Megyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) dontése és az azt megalapoz6 tényallés

A Ve. 252. § (1) bekezdése szerint az egyéni valasztokertileti jeloltet legkésobb a szavazast
megeldzé harminchetedig napon, azaz 2022. februar 25-én 16:00 6raig kell bejelenteni. Az
egyéni valasztokerlileti jeloltet az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag ve-
szi nyilvantartasba. Antal Gergd, 2022. februar 22-én kérte jeloltként torténd nyilvantartasba
vételét, mint orszaggyilési egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt a 2022. €vi orszaggyiilési
képviselok valasztasan a Megoldas Mozgalom jelold szervezet jeloltjeként a Heves megye 03.
szamu egyéni valasztokeriiletben. Kérelméhez 183 db hivatalos ajanloivet csatolt. Antal Gergd
2022. februar 25. napjan tovabbi 116 ajanloivet adott le. Hatvan Véros Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Irod4ja (a tovabbiakban: OEVI) éltal elvégzett ajanlasellendrzés
soran a feldolgozott ajanloiveken az érvényes ajanlasok szama meghaladta a jel6léshez sziiksé-
ges, az orszaggytlési képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL toérvény (a tovabbiakban:
Vjt.) 6. §-aban meghatarozott, az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez sziikséges legalabb
Otszaz valasztopolgar ajanlasat. A Ve. 127. § (2) bekezdése szerint az ajanlasok tételes ellendr-
z¢ését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a
jeloltséghez sziikséges szamot. Az OEVI altal elvégzett ajanlas ellendrzés eredményeként a
feldolgozott ajanloiveken az érvényes ajanlasok szama 514 volt.

Mindezekre tekintettel az OEVB 10/2022. (11.25.) szamt hatarozataval Antal Gerg6t, a Megol-
das Mozgalom orszaggyiilési egyéni képviseldjeloltjét nyilvantartasba vette. A hatarozat indo-
kolasa szerint az OEVI tajékoztatasa alapjan a képviseldjelolt eleget tett a Vjt. 6. §- aban fog-
laltaknak, nevezetesen az egyéni valasztokeriiletben a jelléshez sziikséges mennyiségii 500
érvényes ajanlast osszegylijtotte. Az OEVB megallapitotta, hogy Antal Gergd, a Megoldas
Mozgalom egyéni képviseldjeldltje a torvény altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel,
rendelkezik a jeloléshez sziikséges szadmu érvényes ajanlassal, ezért 6t az orszaggytilési képvi-
selék 2022. évi altalanos valasztdsan a Megoldas Mozgalom egyéni orszaggylilési képviseldje-
161tjeként nyilvantartasba vette.

1.
A fellebbezés tartalma

A Beadvanyoz6 2022. februar 28. napjan 15:10 perckor, elektronikus uton fellebbezést nyujtott
be a Heves Megyei Tertlileti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: TVB) cimezve az OEVB
10/2022. (11.25.) szamu hatarozataval szemben, a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223.
§ (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozassal, melyben kérelmezte, hogy a
fellebbezéssel tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5) b) pontja alapjan a TVB ugy véltoztassa
meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyéni valasztokeriileti képvisel6jeldltje, Antal Gergd altal
leadott ajanldiveken szerepld aldirdsok érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan
allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa meg, hogy a képviseldjelolt nem rendelkezik a Vijt. 6.
§-a szerint az egyéni képviseldjeloltséghez sziikséges szamu alairassal, és erre figyelemmel a
jelolt nyilvantartasba vételét utasitsa el.



A Beadvanyoz¢ a fellebbezési joghoz a Ve. 221. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint meg-
kovetelt tigyben valo érintettségének aldtdmasztasara eldadta, hogy az orszaggytilési képviselok
2022. évi valasztasan nyilvantartasba vett jelolo szervezet, az érintett valasztokeriiletben is je-
161tet allitott.

A Beadvanyoz¢ fellebbezésében eldadta, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok k6zott nagy
szamban talalhatoak olyan ajanldsok, amelyek esetében gyanithato, hogy masoléssal késziiltek,
vagyis nem az ajanlast ad6 valasztopolgartol szarmaznak. Beadvanyozo tovabba eldadta, hogy
az elmult hétvégén az Gn. ajanlasellendrzd szolgaltatas a magyarorszag.hu internetes oldalon
nem miikddott, ennél bévebb bizonyitékot fellebbezéséhez nem tud csatolni.

Beadvanyozo6 hivatkozott a Kuria joggyakorlatara, melynek értelmében allitasa szerint az ajan-
lasok tekintetében a jogorvoslat benyujtasdhoz a kérelmezo6tdl elvarhatd szintli valoszinlsités
is elegendd. Utalt tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 207/2018. szamu hatarozatara is,
mely szerint, ha az ajanlas gytijtése soran a valasztasi alapelveket megsértették, annak az ajan-
lasok érvénytelensége a jogkdvetkezménye.

1.
A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése €s jogi indokai

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozo6 részérdl a fellebbezés érdemi vizs-
gélatdhoz, az adott ligyben benyujthato fellebbezés eldterjesztéséhez sziikséges érintettségi fel-
tételt vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Demokratikus Koalicié a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag altal 2022. januar 17. napjan nyilvantartasba vett jelolo szervezet, amely-
nek a Nemzeti Valasztasi Rendszer (a tovabbiakban: NVR) elnevezésii informatikai rendszer
szerinti szamitogépes azonositdja 1007-4. Beadvanyoz6 a Heves 03. szamu orszaggyiilési
egyéni valasztokeriiletben 2022. februar 18. napjan jogerdsen nyilvantartasba vett egyéni kép-
nak azt kell igazolnia, hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat sajat jogaira és kotelezett-
ségeire [Kvk.[.37.510/2019/2.]. Az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbol térténd
zettsége.

A Beadvanyozo altal hivatkozott és az NVR-ben is fellelhetd, vonatkoz6 valasztasi nyilvantar-
tasokbol kinyert adatok alapjan a TVB a Beadvanyozonak, mint az érintett OEVK-ban joger6-
sen nyilvantartasba vett egyéni képviseldjeloltet indito jel6l6 szervezetnek az adott tigyben vald
érintettségét megalapozottnak talalta.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gytijtott ajanlasok ellendrzését az
illetékes valasztasi irodak végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények — tobbek kozott az ajanlasok jogszabalyban eldirt adattartalma meglétének —
teljestilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasz-
tojoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgéar azonositasat és valaszto-
joga megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazoko-
rok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival vald 6sszevetéssel kell elvégezni a 2/2022.
(1.11.) IM rendelet 2. § i) pontjaban foglaltak alapjan az NVR-ben.
A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha
,»a) az ajanld valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti bar-
mely id6pontban jogosult volt jeloltet ajanlani a valasztokeriiletben,



b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az alairas kivételével - a sza-

vazokori névjegyzek adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek”.
A Ve. 127. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének eredményérdl a valasztasi
iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és — kérelmére
— a jeloltet.
A fent idézett torvényi rendelkezések szerint az ajanlasok ellendrzése a képviseldjeldlt nyilvan-
tartasba vételére illet¢kes OEVB mellett mikodé OEVI feladata. Az ajanlasok ellendrzése so-
ran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmiien
rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E korben a TVB kiemeli a Ve. 126. §
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalyt, mely szerint csak azok az ajanlasok fogadhatok
el érvényesként az egyéb kritériumoknak valdé megfelelés esetén, amelyeknél az ajanlo valasz-
topolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az aldiras kivételével (hiszen a valasztopolgarok koz-
hiteles alairas képét az informatikai nyilvantartas nem tartalmazza) - egyezést mutatnak a sza-
vazokori névjegyzek adataival.
A jelolt nyilvantartasba vételére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsagok
a jelolt nyilvantartasba vétele soran szintén csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasat
vizsgalhatjdk. A Ve. 126. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai taxative rogzitik azokat az adatbeli
eltéréseket, amelyeket a valasztasi irodak az ellendrzés soran figyelembe vehetnek.
A fentiek alapjan az ajanlasok ellendrzése a nyilvantartdsba vétel soran nem terjed — és a va-
lasztési eljaras sommas jellegébdl fakaddan nem is terjedhet - ki az alairasok valodisaganak
ellenérzésére, vagy a valasztasi eljarassal kozvetleniil és bizonyitottsag hianyaban osszefiiggés-
ben nem 4ll6 egyéb anomalidk hatterének vizsgélatara.
A fellebbezés tartalma és a valasztasi szervek megel6z6 eljarasarol hivatalosan rendelkezésre
allé egyéb adatok alapjan megallapithato, hogy az OEVI-nek a Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan
¢s figyelemmel a Vjt. 6. §-a szerint a jeloltté valdshoz sziikséges - legaldbb G6tszaz érvényes -
ajanlas meglétéig, eléréséig kellett torvényi kotelezettség szerint ellendriznie a nyilvantartasba
vételhez minimum sziikséges érvényes ajanlasok szdmat. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy
az ajanloivek szigorti szdmadasu bizonylatok, amelyeknek a jelolti bejelentéskor torténd visz-
szavétele tételesen, sorszam szerint és az NVR-ben utdlagosan is visszakereshetden és beazo-
nosithatoan torténik a valasztasi iroda részérdl, hasonloan az adott ajanlo iv sorszamanak és az
azon szerepld ajanlasok tételes ellendrzésének rogzitéséhez és az ajanlasellendrzés tételes ered-
ményének visszakereshetdségéhez.
A fentiek szerint lefolytatand6 eljarast kovetden az OEVB a torvényi rendelkezéseknek meg-
feleléen hatarozott a jelolt nyilvantartasba vételérél. Mindez azonban nem jelenti, hogy az
OEVB hatarozatanak jogerdre emelkedéséig nem mertilhetnek fel olyan, a dontés idején hiva-
talos eljarasban még nem hivatkozott 0j tények, bizonyitékok, amelyek alapjan a dontés tartal-
milag jogellenessé valhat.
A valasztasi eljardsban szabott rovid hataridok €s az eljarasok sommas jellegébdl adoddan a
valasztasi szervek elsdsorban a beadvanyozodk altal csatolt bizonyitékokat tudjak értékelni. A
bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhato, kiilondsen a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, irasbeli tana-
vallomas, targyi bizonyiték.

A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgalhato,
amelyre megjeldlésre keriiltek olyan bizonyitékok, amelyek a valasztési eljarasra is iranyadd
jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizardan sszevethetéek. A Beadvanyozo is hi-
vatkozott arra, hogy a fellebbezéséhez ,,jelenleg” ilyen bizonyitékot nem tud csatolni, melynek
alapvet6 indokaként el6adta, hogy a magyarorszag.hu internetes oldalon nem volt elérhet6 az
un. ajanlasellendérzd szolgaltatas, de tudomésa szerint a leadott ajanlasok kozott nagy szamban



talalhatok olyanok, amelyek esetében ,,gyanithatd”, hogy masolassal késziiltek és nem az ajan-
last ado valasztopolgartol szarmaznak. Ennek kapcsan a TVB hivatkozik a Ve. 2. § (4) bekez-
désében foglalt rendelkezésre, mely szerint a valasztasi iroda az ajanloiveken szereplé szemé-
lyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrol koteles tajékoztatast adni, amelyek ellen-
Orzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte. Eszerint az ajanlas ellendrzés kapcsan az
OEVI altal ellen6rzott adatokrol a valasztasi iroda az érintett valasztopolgar részére hivatalos
tajékoztatast koteles adni (ez a fajta tajékoztatas a valasztopolgar személyazonossaganak iga-
zolasat kdvetden az NVR-bol azonnal kinyerhetd), igy azok egy hasonld célt szolgalo internetes
szolgaltatas el nem érhetdsége esetén is beszerezhetdek €s akar egy jogorvoslati kérelem alata-
masztasat szolgalhatjak bizonyitékként. Beadvanyozo6 a fellebbezését 2022. februar 28. napjan
(hétfo) 15.10 perckor nyujtotta be, tehat a hétféi munkanap szinte teljes egészében rendelke-
zésre allt az OEVI-t6l az ilyen tartalm hivatalos igazolas(ok) beszerzésére. A TVB megjegyzi
azt is, hogy a Beadvanyozo jel6l6 szervezetként egyébként sem jogosult a magyarorszag.hu-n
keresztiil az ,,ligyfélkapun” keresztiil torténd azonositassal igénybe vehetd szolgaltatas haszna-
latara, azt ui. a valasztopolgarok elektronikus (KAU-n keresztiil torténd) azonositasat kdvetden
az ajanlast adni képes természetes személy valasztopolgarok tudjak csak igénybe venni.
Amennyiben a Beadvanyozonak konkrét tudomésa volt olyan valasztopolgarrol, aki az adott
jelolt részére nem adott altala aldirt ajanlast, azonban az mégis szerepelt volna az egyéni
jeloltkénti bejelentés mellé mellékelt hivatalos ajanloiveken, tigy ezt a tényt irasbeli tantivallo-
mas csatolasaval is bizonyithatta volna.

A Beadvéanyoz6 konkrét bizonyitékként felhasznéalhato, a vélasztasi iroda altal a Ve. szerinti
eljaras keretében ellenérzott és a képviseldjeldlt nyilvantartasba vételének alapjaul szolgalod
ajanlasok érvénytelenségét alatamasztd konkrét bizonyitékot nem tart fel. Erdemi bizonyiték
hianyaban a Beadvanyozo altal eléadott, altala vélelmezett, a valasztasi szervek ellenérzési ha-
taskorén talmutato jogsértésen, valamint az ajanlas szabalyainak megsértésére vonatkozo, a va-
lasztési eljarasban megnyilvanuld vélelmezett jogsértés és annak koriilményei nem itélhetdok
meg, illetve nem értékelheték a TVB el6tti jelen eljarasban. A Beadvanyozo fellebbezésében
az altala nevesitett jogszabalysértést alatamaszto egyéb tényre nem hivatkozott, tovabbi bizo-
nyitékot nem csatolt. Beadvanyoz6 fellebbezésében nem csatolt annak alatdmasztasara bizo-
nyitékot, hogy a valasztasi eljaras részét képezd ajanlasgyiijtés-ajanlas-ajanlasellendrzés-jelolt-
allitas folyamata - ekként az OEVB fellebbezéssel tamadott hatdrozata - konkrétan mely ele-
mében, milyen tekintetben jogszabalysérto.

A kialakult Kuriai joggyakorlat tiikrében az ajanlasok érvénytelenségének megallapitasara ira-
nyulo jogorvoslati kérelemben a beadvanyozonak kell a kérelme alapjaul szolgalo bizonyitéko-
kat el6adnia. A fellebbezés azonban erre vonatozo tételes allitast, azaz azt, hogy pontosan me-
lyik ajanléiven szerepld melyik ajanlast tartja az éltala fel nem tart bizonyitékok alapjan ér-
vénytelennek, nem hozott fel.

Az OEVB Antal Gerg0, a Megoldas Mozgalom egyéni képviseldjeldltjének nyilvantartasba vé-
telének targyaban hozott hatarozata azon torvényi kdvetelménynek, mely szerint az egyéni va-
lasztokeriiletben a jeldléshez sziikséges szamu, 6tszaz érvényes, az OEVI altal a Ve.-ben meg-
hatarozott eljaras keretében ellendrzott ajanlassal rendelkezik, megfelel. A TVB-nek a Beadva-
nyoz¢ altal hivatkozott, bizonyitékkal ala nem tamasztott koriilmények, valamint a megallapi-
tott tényallas alapjan olyan térvénysértés nem jutott tudomésara, amely a Ve. 44. § (2) bekez-
dése szerinti rendelkezés alkalmazasat, azaz a hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasanak kezde-
ményezesét a bizottsag részérél megalapozta volna.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.



V.
A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 2. § (4) bekezdésén, 43. § (2) bekezdésén, 44. § (2) bekezdésén, 122. §-an,
123. § (4) bekezdésén, 125. § (1) és (3) bekezdésén, 126. § (1) bekezdés b) pontjan €s (2) be-
kezdés a)-c) pontjain, 127. § (2) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés
a) pontjan, 252. § (1) bekezdésén, a Vjt. 6. §-an, az orszaggytlési képviselOk altalanos valasz-
tasan és az azzal koz0s eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazason a valasztasi irodak ha-
taskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, a valasztasi és népszavazasi
eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a fovarosi és megyei kor-
manyhivatal valasztasokkal 0sszefiiggd informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabalyai-
rol, valamint a kozos eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol szolo 3/2022. (I.11.) IM ren-
delet 3. § i) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo6 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, az illetékrol szolod
tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62.
§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2022. marcius 03.

Révész Tamas s.k.
valasztasi bizottsag elndke



