HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
1/2022. (11.23.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Magyar Kétfarka Kutya Part, jelolo szervezet
(birésagi nyilvantartasi szam: 01-02-0015629, székhelye: 1071 Budapest, Damjanich utca
26/B. 3/1. szam, jelolo szervezet szamitogépes azonositdja az NVR-ben: 1001-7) képviseleté-
ben eljarva _ G tirselnok (lakcim: )
(a tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Magyar Kétfarka Kutya Part, jelolo szervezet
képviseletében eljard K- G- beadvanyozo altal fellebbezéssel megtamadott Heves O1.
szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 3/2022. (11.15.) szamu ha-
tarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szer-
vezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime: 3300
Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmeqgye.hu, Fax.: (36) 411-106) el6terjesztett bi-
rosagi feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval - sajat tigyében tigyvédi képvi-
selet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizott-
sag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve olyan
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18je vagy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. §
(5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairdsa-
val latott el. A birosagi feliilvizsgélati kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa
esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A bi-
rosagi feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2022. februar 26. napjan
16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-
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illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem ren-
delkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyéanak tipusat és sza-
mat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi sza-
ronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas
l.

Az els6 fokon eljart Heves Megyei 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) dontése és az azt megalapozo tényallas

A Ve. 252. § (1) bekezdése szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésObb a szavazast
megeldzé harminchetedig napon, azaz 2022. februar 25-én 16:00 6raig kell bejelenteni. Az
egyéni valasztokertileti jeloltet az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag ve-
szi nyilvantartasba. Nagy Agnes, a Normalis Elet Partja Heves megye 01. szami egyéni valasz-
tokeriileti jeloltje az altala 2022. februar 12-én atvett 150 ajanloéivbol 2022. februar 14. napjan
72 ajanloivet adott le, mellyel egyidejlileg képviseldjeldltként torténd nyilvantartasba vételét
kérte. Az Eger Megyei Jogu Varos Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Irodaja
(a tovabbiakban: OEVI) altal elvégzett ajanlasellenérzés eredménye szerint a leadott 72 ajan-
l6iven 398 volt az érvényes ajanldsok szdma, amely alapjan a jelolt az orszaggytilési képviselok
valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL toérvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-aban meghatarozott, az
egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez sziikséges legalabb 6tszaz valasztopolgar ajanlasat nem
érte el. Az OEVB Nagy Agnes, a Normalis Elet Partja orszaggyilési egyéni képviseljeloltjé-
nek nyilvantartasba vételét, tekintettel arra, hogy az egyéni valasztokeriiletben a jel6léshez
szlikséges Otszaz darab érvényes ajanlast nem gytjtotte 6ssze, 3/2022. (I1.15.) szamu hataroza-
taval visszautasitotta. Egyben tajékoztatta a jeldltet arrdl, hogy a ndla maradt ajanloivek potlo-
lagos benyujtasa esetén az El-es nyomtatvany jboli beadasaval egyidejiileg, az ajanlasellen-
Orzés soran az érvényes ajanlasok szdmaba a kordbban leadott érvényes ajanlasokat is bele kell
szamitani.

2022. februar 14-¢én a jelolt az OEVI-nél tovabbi szaz darab ajanloivet igényelt, majd 2022.
februar 14. napjan a még nala 1évo ajanloivekbol 21 darabot adott le és ezzel egyidejiileg ismé-
telten kérte egyéni képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét.

Az OEVT altal elvégzett ajanlas ellendrzés eredményeként az érvényes ajanlasok szdma 501
volt. Az OEVB 7/2022. (I1.18.) szamii hatdrozatdval Nagy Agnest, a Normélis Elet Partja or-
szaggyllési egyéni képviseldjeloltjét nyilvantartasba vette. A hatarozat indokolasa szerint az
OEVI tajékoztatasa alapjan a képviseldjelolt eleget tett a Vjt. 6. §- dban foglaltaknak, neveze-
tesen az egyéni valasztdkeriiltben a jeloléshez sziikséges mennyiségli 500 €rvényes ajanlést
osszegylijtotte. Az OEVB megéllapitotta, hogy Nagy Agnes, a Normalis Elet Partja egyéni kép-
viseldjeldltje a torvény altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jeldlés-
hez sziikséges szdmu érvényes ajanlassal, ezért 6t az orszaggytilési képviselok 2022. évi alta-
lanos vélasztasan a Normalis Elet Partja egyéni orszaggyiilési képvisel6jeldltjeként nyilvantar-
tasba vette.

1.
A fellebbezés tartalma

A Beadvanyozo6 2022. februar 21. napjan 10:39 perckor, térvényi hataridon beliil, elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be a Heves Megyei Tertiileti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban:
TVB) cimezve az OEVB 7/2022. (I1.18.) szdmu hatarozatdval szemben, a Ve. 221. § (1) bekez-
dése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozassal,
melyben kérelmezte, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5) b) pontja alap-



jan a TVB tigy valtoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja egyéni valasztokeriileti képvisels-
jeloltje, Nagy Agnes éltal leadott ajanloiveken szerepld alairdsok érvénytelenségét a Ve. 123.
§ (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, mivel a képvisel6jel6lt nem rendelkezik a Vjt. 6. §-a
szerint az egyéni képviseldjeloltséghez sziikséges szamu alairdssal, és erre figyelemmel a jelolt
nyilvantartdsba vételét utasitsa el. Kérelmezte tovabba, hogy az altala allitott torvénysértésre
tekintettel a TVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a hataskorrel rendelkez6
szerv eljarast.

A Beadvényozo a fellebbezési joghoz a Ve. 221. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint meg-
kovetelt tigyben valo érintettségének alatdmasztasara eléadta, hogy az orszaggyulési képviselok
2022. évi valasztasan nyilvantartasba vett jelold szervezet, az érintett valasztokeriiletben is
ajanloivet igényelt, amely alapjan jeloltet allit.

A Beadvanyozo fellebbezésében eldadta, hogy ,,2021-ben a Normalis Elet Partjanak vezetése
erds atfedést mutat a 2018. évi valasztasokon indult *’K6z6s Nevezd 2018’ elnevezési parttal.”
Beadvanya szerint a Normalis Elet Partja ligyvezet6je a valasztasok hivatalos honlapja szerint
a 22. helyet foglalta el 2018-ban a K6z6s Nevezo orszagos listajan, valamint annak orszagos
listavezetdje és vezetdje - a valasztasok hivatalos honlapja szerint - szintén dr. G- G

volt, aki amellett, hogy a part kampanyarca, egyuttal a Normalis Elet Partjanak képvisel8jeloltje
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 01. OEVK-ban. El6adta tovabba, hogy ,,K6zos Nevezd
2018” a 2018-as valasztasokon val6 indulasaval osszefiiggésben legalabb 13 biintetdeljaras in-
dult hamisitott ajanlasok miatt, tovabba a kampanytamogatassal 6sszefiiggésben koltségvetési
csalas miatt is nyomoznak. Beadvanyozé eléadta, hogy a Normalis Elet Partja jelolé szervezet
honlapjan - 4llaspontja szerint - jogsérté modon gylijt adatokat a valasztopolgaroktol, a gylijtott
adatok kore atfedést mutat az ajanlashoz sziikséges adatokkal, kifejti tovabba, hogy kovetkez-
tetései szerint a Normalis Elet Partja az adatokat jogszabalysérté modon ajanlasként, ajanlo-
ivekre valo atvezetés €s ezaltal hamis ajanlasok készitése céljara gytjti.

Beadvanyozo6 fellebbezésében foglaltak aldtdmasztésara jogorvoslati kérelmében bizonyos in-
ternetes oldalakon (normaliselet.hu; atlatszo.hu; telex.hu; kepviselo.normalisorszag.com) elér-
het6 tartalmakat jelolt meg, koztiik példaul egy olyan feliilet képerny6fotdjat, amely személyi
adatok megadasara szolgal.

Beadvanyoz6 hivatkozott a Ve. 120. § (1) bekezdésére, melynek értelmében jeldltet ajanlani
ajanloiven lehet, kovetkeztetése szerint ajanlast gytijteni, ajanlashoz sziikséges adatokat fel-
venni €s kezelni is csak ajanléiven lehet a jeloltallitas tekintetében, igy ha ettdl eltérden gyiij-
totték az ajanlasi adatokat, akkor azzal 4llaspontja szerint megsértették a hivatkozott térvényi
rendelkezést. Utalt a 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (GDPR) rendelkezéseire
is, allitvan, hogy az annak megsértésével, megfeleld tajékoztatas nélkiil, jogszeritleniil kezelt
adatokon alapul6 ajanlasok gytijtésével, megsértették az abban foglalt adatkezelési szabalyokat.
Mindazzal, hogy a Normélis Elet Partja jelold szervezet a valasztasi kampany ajanlasok gyj-
tésére nyitva all6 id6szakaban az ajanlasokhoz sziikséges adatokkal megegyezd adatokat gytijt
a honlapjan képvisel6i tamogatasara, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban fog-
lalt valasztas tisztasdganak, b) pontjaban foglalt dnkéntes részvétel, valamin e) pontjaban fog-
lalt johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is.

Mindezek alapjan a Normalis Elet Partjanak ajanloivein szerepld valamennyi ajanlas eredeti
jellege, masfeldl az adatkezelés jogszertisége allaspontja szerint megddl, ezért az ajanlasok a
Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelenek. Ennek kapcsan hivatkozott a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag 207/2018. szamu hatarozatara, mely szerint, ha az ajanlas gytjtése soran a va-
lasztési alapelveket megsértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a jogkdvetkezménye.



Il.
A Tertileti Valasztasi Bizottsag dontése ¢és jogi indokai

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozoé részérdl a fellebbezés érdemi vizs-
galatdhoz, az adott ligyben benytjthato fellebbezés elbterjesztéséhez sziikséges érintettségi fel-
tételt vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Magyar Kétfarku Kutya Part a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag altal 2022. januar 17. napjan nyilvantartasba vett jelold szervezet,
amelynek a Nemzeti Valasztasi Rendszer (a tovabbiakban: NVR) elnevezésii informatikai rend-
szer szerinti szamitogépes azonositoja 1001-7, képvisel8je a birosagi nyilvantartas szerint KJJj
- G- tarselnok, aki 6nallo képviseleti joggal rendelkezve jogosult a fellebbezés beny;-
tasara. Beadvanyozé a Heves 01. szamu orszaggytlési egyéni valasztokeriiletben az egyéni je-
161tallitashoz sziikséges ajanldiveket kérelmezte az Eger Megyei Jogu Varos Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodatol és azokat az NVR tantisaga szerint at is vette az
egyéni jeloltallitashoz sziikséges ajanlasok dsszegytijtése céljabol. A Kuria altal kialakitott jog-
kozvetleniil kihat sajat jogaira €s kotelezettségeire [Kvk.[.37.510/2019/2.]. Az érintettség vizs-
galata soran nincs helye hivatalbol bizonyitasnak, annak igazoldsa minden esetben a jogorvos-
A TVB a Beadvanyoz¢ altal hivatkozott és az NVR-ben fellelhetd, vonatkozo6 valasztasi nyil-
vantartasokbol kinyert adatok alapjan a Beadvanyozonak, mint az OEVK-ban ajanloiveket igé-
nyelt és felvett jelold szervezetnek az adott tigyben valo érintettségét megalapozottnak talalta.

Beadvanyozé éltal eldadott azon koriilményeket, amely szerint a Normalis Elet Partja jelol6
szervezet vezetése, valamint a 2018. évi valasztasokon indult ,,K6z06s Nevezd 2018 elnevezési
part vezetése, vagy tagi 0sszetétele kozott barminemi atfedés mutatkozik, a TVB nem vizs-
galta. Beadvanyoz6 ezzel kapcsolatban a jelen valasztési eljaras szempontjabol relevéans jog-
szabalysértésre nem hivatkozott, az altala eléadott 0sszefliggések vizsgalata pedig a beadva-
nyaban is hivatkozott egyéb eljarasok (biintetdeljaras, egyéb nyomozati eljarasok) hatdlya ala
tartoznak.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gylijtott ajanlasok ellendrzését az
illetékes valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények — tobbek kozott az ajanlasok jogszabalyban el6irt adattartalma meglétének —
teljesiilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasz-
tojoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgar azonositasat €s valaszto-
joga megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzek és a szavazoko-
rok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo dsszevetéssel kell elvégezni a 2/2022.
(1.11.) IM rendelet 2. § i) pontjaban foglaltak alapjan az NVR-ben.
A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

,»a) az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasdnak napja kdzotti bar-

mely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az alairas kivételével - a sza-

vazOokori névjegyzek adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek”.
A Ve. 127. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének eredményérdl a valasztasi
iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és — kérelmére
— a jeloltet.



A fent idézett torvényi rendelkezések szerint az ajanlasok ellendrzése a képviseldjeldlt nyilvan-
tartasba vételére illetékes OEVB mellett miikodé OEVI feladata. Az ajanlasok ellendrzése so-
ran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmiien
rogziti, hogy mely ajanldsok fogadhatok el érvényesnek. E korben a TVB kiemeli a Ve. 126. §
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalyt, mely szerint csak azok az ajanlasok fogadhatok
el érvényesként az egyéb kritériumoknak valé megfelelés esetén, amelyeknél az ajanlo valasz-
topolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az alairas kivételével (hiszen a valasztopolgarok koz-
hiteles aliras képét az informatikai nyilvantartads nem tartalmazza) - egyezést mutatnak a sza-
vazokori névjegyzék adataival.

A jelolt nyilvantartasba vételére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztéasi bizottsagok
a jelolt nyilvantartasba vétele soran szintén csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasat
vizsgalhatjak. A Ve. 126. § (2) bekezdésének a)-C) pontjai taxative rogzitik azokat az adatbeli
eltéréseket, amelyeket a valasztasi irodék az ellenérzés soran figyelembe vehetnek.

A fentiek alapjan az ajanlasok ellendrzése a nyilvantartasba vétel sordn nem terjed — és a va-
lasztasi eljaras sommas jellegébdl fakadoan nem is terjedhet - ki az alairasok valodisaganak
ellendrzésére, vagy a valasztasi eljarassal kozvetleniil és bizonyitottsag hidnyaban 6sszefiiggés-
ben nem all6 egyéb anomaliak hatterének vizsgélatara.

A fellebbezés tartalma és a valasztasi szervek megeldz6 eljarasarol hivatalosan rendelkezésre
allo egyéb adatok alapjan megallapithatd, hogy az OEVI-nek a Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan
¢s figyelemmel a Vjt. 6. §-a szerint a jeloltté valashoz sziikséges - legalabb 6tszaz érvényes -
ajanlas meglétéig, eléréséig kellett torvényi kotelezettség szerint ellendriznie a nyilvantartasba
vételhez minimum sziikséges érvényes ajanlasok szamat. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy
az ajanloivek szigoru szdmadésu bizonylatok, amelyeknek a jeldlti bejelentéskor torténd visz-
szavétele tételesen, sorszam szerint és az NVR-ben utdlagosan is visszakereshetéen és beazo-
nosithatoan torténik a valasztasi iroda részérdl, hasonloan az adott ajanlo iv sorszaménak ¢€s az
azon szerepld ajanlasok tételes ellendrzésének rogzitéséhez és az ajanlasellendrzés tételes ered-
ményének visszakereshetdségéhez.

A fentiek szerint lefolytatando eljarast kovetéen az OEVB a torvényi rendelkezéseknek meg-
feleléen hatarozott a jelolt nyilvantartasba vételérél. Mindez azonban nem jelenti, hogy az
OEVB hatarozatanak jogerdre emelkedéséig nem meriilhetnek fel olyan, a dontés idején hiva-
talos eljarasban még nem hivatkozott 0j tények, bizonyitékok, amelyek alapjan a dontés tartal-
milag jogellenessé valhat.

A valasztasi eljarasban szabott rovid hataridok és az eljarasok sommas jellegébdl adododan a
valasztasi szervek elsdsorban a beadvanyozok altal csatolt bizonyitékokat tudjak értekelni. A
bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhato, kiilondsen a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, irasbeli tanu-
vallomas, targyi bizonyiték.

A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgalhato,
amelyre megjeldlésre keriiltek olyan bizonyitékok, amelyek a valasztasi eljarasra is iranyadd
jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizaroan osszevethetéek. A Beadvanyozo altal
hivatkozott, bizonyitékként csatolt internetes oldalakon elérhet6 tartalmak vonatkozasaban a
TVB megallapitotta, hogy azok amennyiben jogsértést alapoznanak is meg, tartalmukbol ado-
doan (feltételezett jogszeriitlen adatgytijtés, adatkezelés) elbirdlasuk nem tartozik a valasztasi
szervek feladat- és hataskorébe. A Beadvanyozo ezen internetes tartalmak vonatkozasaban
konkrét bizonyitékként felhasznalhato, a valasztasi iroda altal a Ve. szerinti eljaras keretében
ellendrzott és a képviseldjeldlt nyilvantartasba vételének alapjaul szolgéald ajanlasok érvényte-
lenségét alatamasztd konkrét bizonyitékot nem tart fel. Erdemi bizonyiték hianyaban a Bead-
vanyozo6 altal eldadott, altala vélelmezett, a szabalytalan adatkezelésben megnyilvanuld, a va-
lasztasi szervek hataskorén talmutato jogsértésen til, az ajanlas szabalyainak megsértésére vo-
natkozo, a valasztdsi eljarasban megnyilvanuld vélelmezett jogsértés és annak koriilményei



nem itélheték meg, illetve nem értékelheték a TVB elétti jelen eljarasban. A Beadvanyozo fel-
lebbezésében az altala nevesitett jogszabalysértést alatamasztd egyéb tényre nem hivatkozott,
tovabbi bizonyitékot nem csatolt. Beadvanyozoé fellebbezésében nem csatolt annak alatamasz-
tasara bizonyitékot, hogy a honlapon keresztiil torténd, altala feltételezetten szabalytalan adat-
kezelésbdl, adatgytijtésbol fakadoan a valasztasi eljaras részét képezd ajanlasgyiijtés-ajanlas-
ajanlasellendrzés-jeloltallitas folyamata - ekként az OEVB fellebbezéssel tdmadott hatarozata
- konkrétan mely elemében, milyen tekintetben jogszabalysérto.

A fellebbezésben a Beadvanyozo részerdl a valasztasi eljarasra vonatkozo, Ve. 2. § (1) a), b) és
e¢) pontokban nevesitett alapelvek sérelmére torténd altalanos hivatkozas a kialakitott joggya-
korlat szerint nem mentesiti a kérelmezot az alapelvek sérelmét okozo konkrét — altala jogsér-
tonek tartott — cselekmények/mulasztas nevesitése, valamint az azok megallapitasahoz sziiksé-
ges bizonyitékok csatoldsa alol. E korben Beadvanyozd altalanossagban arra hivatkozott, hogy
,a Normalis Elet Partja jelolé szervezet a valasztasi kampany ajanlasok gytijtésére nyitva allo
id6szakaban az ajanlasokhoz sziikséges adatokkal megegyez6 adatokat gytijt a honlapjan kép-
visel6i tamogatasara”, amely allaspontja szerint a nevesitett alapelvek sérelmét okozta. A fen-
tebb kifejtettek szerint ezen allaspontja, allitasa érdemi bizonyiték hianyaban az ajanlas és je-
161tallitas szabalyainak megsértésére vonatkozo, a valasztasi eljaras megjelolt alapelveinek sé-
relmében megnyilvanuld jogszabalysértés megallapitasara, koriilményei megitélésére nem ad-
nak lehetdséget a TVB el6tti jelen eljarasban.

Az OEVB Nagy Agnes, a Normalis Elet Partja egyéni képvisel6jeloltjének nyilvantartasba vé-
telének targyaban hozott hatarozata azon torvényi kovetelménynek, mely szerint az egyéni va-
lasztokeriiletben a jeldléshez sziikséges szamu, 6tszaz érvényes, az OEVI altal a Ve.-ben meg-
hatarozott eljaras keretében ellendrzott ajanlassal rendelkezik, megfelel. A TVB-nek a Beadva-
nyozo altal hivatkozott koriilmények, bizonyitékként becsatolt internetes tartalmak képernyo-
fotoi, valamint a megallapitott tényallas alapjan olyan torvénysértés nem jutott tudomasara,
amely a Ve. 44. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazasat, azaz a hataskorrel rendel-
kez6 szerv eljarasanak kezdeményezését a bizottsag részér6l megalapozta volna.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
V.
A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések

A hatarozata Ve. 122. §-an, 125-127. §-ain, a Vjt. 6. §-an, az orszaggyiilési képviselok altalanos
vélasztasan és az azzal koz0s eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazason a valasztasi iro-
dak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, a valasztasi és nép-
szavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megéllapitasarol, a fdvarosi és me-
gyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiiggd informatikai feladatai ellatasanak részletes sza-
balyairdl, valamint a kdzos eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol sz6l6 3/2022. (I.11.) IM
rendelet 3. § i) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, az illetékekrol
sz0106 tajékoztatas az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2022. februar 23.

Révész Tamas S.K.
valasztasi bizottsag elndke



