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HEVES MEGYEI TERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

12/2022. (XI.25.) HATÁROZATA 

 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság Laczkó Roland (lakcím: 3016 Boldog, Turai út 

61. szám, személyi azonosító: 1-710417-7418) (a továbbiakban: Beadványozó) által benyújtott 

fellebbezés tárgyában meghozta a következő 

 

határozatot: 

 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság a Beadványozónak a Boldog Község Helyi 

Választási Bizottsága 27/2022. (XI.21.) számú – az időközi polgármesterválasztás eredményét 

megállapító elsőfokú - határozatával szemben benyújtott fellebbezését érdemi vizsgálat nélkül 

elutasítja. 

 

A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli 

szervezet a Kúriához címzett, de a Heves Megyei Területi Választási Bizottságnál (címe: 3300 

Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cím: tvb@hevesmegye.hu, Fax.: (36) 411-106) előterjesztett 

bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújthat be.  

A bírósági eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy 

– a szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával – saját ügyében ügyvédi 

képviselet nélkül is eljárhat. 

A bírósági felülvizsgálati kérelmet jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási 

bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen személyesen vagy levélben, illetve 

olyan elektronikus dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi 

képviselője vagy a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 

224. § (5) bekezdésében meghatározott esetben a kérelem benyújtója minősített elektronikus 

aláírásával látott el. A bírósági felülvizsgálati kérelem elektronikus dokumentumként való 

benyújtása esetén annak mellékleteit oldalhű másolatban elektronikus okirati formába kell 

alakítani. A bírósági felülvizsgálati kérelmet úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2022. 

november 28. napján 16.00 óráig megérkezzen. 

A bírósági felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) 

bekezdése szerinti alapját, a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és – ha a 

lakcímétől (székhelyétől) eltér – postai értesítési címét, a kérelem benyújtójának személyi 

azonosítóját, illetve, ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező 

választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló 

igazolványának típusát és számát, vagy jelölőszervezet vagy más szervezet esetében a bírósági 

nyilvántartásba-vételi számát. A bírósági felülvizsgálati kérelem tartalmazhatja benyújtójának 

telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetve kézbesítési megbízottjának nevét és 

telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét.  

A bírósági felülvizsgálati kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 

A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem benyújtóját tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. 

 

Indokolás 

 

 I. 

 

Az első fokon eljárt Boldog Község Helyi Választási Bizottsága (a továbbiakban: HVB)  

döntése és az azt megalapozó tényállás 

 

A HVB 1/2022. (IX.09.) számú határozatával a Ve. 302. §-a alapján időközi önkormányzati 

képviselő és polgármester választást tűzött ki Boldog településen 2022. november 20. napjára, 
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tekintettel arra, hogy a 2019 évben megválasztott képviselő-testület a 141/2022. (VIII.15.) 

számú határozatával 2022. augusztus 15. napi időponttal kimondta feloszlását. A Magyarország 

helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 29. § (1) 

bekezdésének h) pontja szerint az önkormányzati képviselő megbízatása megszűnik a 

képviselő-testület feloszlása esetén, míg az 55. § (3) bekezdése alapján a képviselő-testület az 

új képviselő-testület alakuló üléséig ellátja feladatát, gyakorolja hatáskörét. Az Mötv. 69. § (1) 

bekezdésének g) pontja szerint a polgármester e tisztsége a képviselő-testület feloszlásának 

kimondását követően az új polgármester megválasztásával megszűnik. 

 

A Ve. 307/N. § (1) bekezdés alapján a helyi választási bizottság a szavazóköri jegyzőkönyvek 

alapján összesíti a polgármester-választás szavazóköri eredményeit, és megállapítja a választás 

eredményét. A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 2010. évi 

L. törvény 12. § (2) bekezdése értelmében polgármester az a jelölt lesz, aki a legtöbb érvényes 

szavazatot kapta.  

 

A HVB – fellebbezéssel támadott – 27/2022. (XI.21.) számú határozatának rendelkező része 

szerint a Boldogon, 2022. november 20-án lebonyolított időközi polgármester választás 

eredményét a határozat mellékletét képező jegyzőkönyv szerinti tartalommal állapította meg, 

amely szerint az összesen leadott 1261 érvényes szavazatból Püspöki Istvánné független jelöltre 

leadott érvényes szavazatok száma 648, a Beadványozó Laczkó Roland független jelöltre 

leadott érvényes szavazatok száma 613 volt. 

 

A polgármester választás eredményének megállapítása tárgyában hozott HVB határozat 

indokolása szerint, az abban idézett jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően, a HVB a 

szavazóköri jegyzőkönyvek alapján összesítette a leadott szavazatokat és megállapította a 

polgármester választás eredményét. A HVB határozatának mellékletét a helyi önkormányzati 

képviselők és polgármesterek választásán, valamint a nemzetiségi önkormányzati képviselők 

választásán a választási irodák hatáskörébe tartozó feladatok végrehajtásának részletes 

szabályairól és a választási eljárásban használandó nyomtatványokról szóló 20/2019. (VII.30.) 

IM rendelet szerinti, polgármester választás eredményéről készült – a Nemzeti Választási 

Rendszer útján előállított - jegyzőkönyv képezte.  

  

II. 

 

A fellebbezés tartalma 

 

A Beadványozó 2022. november 24. napján a Helyi Választási Iroda vezetőjének felterjesztése 

szerint 09 óra 31 perckor, az ahhoz csatolt fellebbezésen látható érkeztetés szerint 10 óra 11  

perckor, a Boldogi Helyi Választási Irodánál   fellebbezést nyújtott be a Boldog Község Helyi 

Választási Bizottságának 27/2022. (XI.21.) számú eredményt megállapító határozatával 

szemben a Ve. 208. §, 211. §-a alapján a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjában, továbbá a Ve. 

2. § (1) bekezdésének e) pontjában foglalt választási alapelvek megsértése miatt, amely alapjául 

szolgáló cselekmények - véleménye szerint - befolyásolhatták a 2022. november 20-i helyi 

időközi polgármester és az önkormányzati választás eredményét.  

 

Indokolását két részre osztotta. Az I. részben előadta, hogy 2022. november 21-én jutott 

tudomására, hogy a választás napján a boldogi 001. számú szavazókörben a szavazatszámláló 

bizottság egy általa nevesített megbízott tagja több alkalommal is befolyásolta a szavazásra 

érkező választópolgárokat azzal, hogy a szavazólapok átnyújtásakor konkrétan megmutatta, 

hogy a „szavazólapon hová kell tenni az ikszet” és ekkor Püspöki Istvánné polgármester jelölt 

neve melletti karikára mutatott. Beadványozó előadta, hogy ezt látta és jelezte is az SZSZB egy 
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másik megbízott tagja, valamint három választópolgárt is nevesített, akik „tanúsítják, hogy ez 

valóban így történt, mivel nekik is a fent leírt módon adta át a szavazólapokat SZSZB-tag, így 

megpróbálva őket befolyásolni a szavazásban”. Álláspontja szerint ez a cselekmény a „Ve. 140. 

§ (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmas kampányeszköznek, illetve a választópolgár 

befolyásolásának minősülhet”, amely alkalmas a választói akarat és a választás 

végeredményének befolyásolására, amely megsérthette a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és e) 

pontjaiban foglalt alapelveket, és a Ve. 178. § (2) bekezdésében foglaltakat. Következtetése 

szerint azzal, hogy a nevezett SZSZB tag cselekményével beleavatkozott a polgármester 

jelöltek közötti szabad versengésbe, felmerülhet továbbá a választás rendje elleni 

bűncselekmény elkövetésének gyanúja is, amelynek kapcsán a Btk. 350. § (1) bekezdésének e) 

pontjába ütköző és aszerint minősülő büntetőtényállásra hivatkozott. 

 

Beadványozó indokolásának II. részében előadta, hogy egy általa a fellebbezésben megnevezett 

hatvani lakos eljuttatott hozzá egy hangfelvételt, amelyben az előadja, hogy egy szintén a 

hangfelvételen és a fellebbezésben is nevesített személy 10.000,-Ft-ért cserébe azzal bízta meg, 

hogy keresse meg a „Cigánysoron” a választópolgárokat és 10.000,-Ft ellenszolgáltatásért bírja 

rá őket, hogy ne menjenek el szavazni. 

A Beadványozó fentiekkel kapcsolatos álláspontja szerint e két személy cselekménye a „Ve. 

140. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti kampányeszköznek, illetve a választópolgár 

befolyásolásának minősülhet”, „olyan eszköz, amely alkalmas a választói akarat és a választás 

végeredményének befolyásolására”. A fellebbezésben megjelölt két személy – álláspontja 

szerint - választási alapelveket és a Ve. 178. § (2) bekezdésében foglaltakat sérthette meg azzal, 

hogy beavatkoztak a polgármester jelöltek közötti szabad versengésbe. E cselekmények 

tekintetében is kifejtette, hogy fent írt Btk. 350. § (1) bekezdésének e) pontjába ütköző 

büntetőtényállás megvalósításának lehetősége is felmerülhet.  

 

Mindezek alapján kérte, hogy a TVB állapítsa meg, hogy a fellebbezésében nevesített három 

személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontjaiban foglalt választási 

alapelveket, a Ve. 178. § (2) bekezdésében foglaltakat és tiltsa el őket a további 

jogszabálysértéstől, továbbá a TVB állapítsa meg, hogy a „cselekmény alkalmas volt arra, hogy 

a választás eredményét befolyásolja, és ezáltal Püspöki Istvánné választási győzelmét segítse”, 

ezen kívül állapítsa meg, hogy emiatt a „szavazás érvénytelen”, végezetül semmisítse meg a 

HVB 27/2022. (XI.21.) számú eredményt megállapító határozatát. 

 

A jogsértés bizonyítására tanúk meghallgatását, mint bizonyítási eszközt jelölt meg a 

fellebbezés indokolásának I. részében nevesített személyek vonatkozásában, míg az indokolás 

II. részét tekintve csatolta a már hivatkozott hangfelvételt.  

 

Beadványozó fellebbezésében egyebet nem adott elő, egyéb jogszabálysértésre nem 

hivatkozott, a fellebbezés indokai kapcsán a TVB részére további bizonyítékokat nem bocsátott 

rendelkezésre. 

III. 

 

A Területi Választási Bizottság döntése és jogi indokai 

 

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapján a Beadványozó részéről a fellebbezés érdemi 

vizsgálatához, az adott ügyben benyújtható fellebbezés előterjesztéséhez szükséges érintettségi 

feltételt vizsgálta. Ennek során figyelemmel volt arra, hogy a Beadványozó a Boldogon 2022. 

november 20. napjára kitűzött időközi polgármester választás során a HVB által 4/2022. (X.17.) 

számú határozattal nyilvántartásba vett polgármesterjelölt. A Kúria által kialakított 

joggyakorlat tükrében a fellebbezés benyújtójának azt kell igazolnia, hogy az állított jogsérelem 
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közvetlenül kihat saját jogaira és kötelezettségeire [Kvk.I.37.510/2019/2.]. Az érintettség 

vizsgálata során nincs helye hivatalból történő bizonyításnak, annak igazolása minden esetben 

a jogorvoslati kérelem benyújtójának kötelezettsége.  

A Beadványozó által hivatkozott és a vonatkozó választási elektronikus nyilvántartásokból 

kinyert adatok alapján a TVB a Beadványozónak, mint jogerősen nyilvántartásba vett 

polgármesterjelöltnek, az adott ügyben való érintettségét megalapozottnak találta.  

 

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a választási bizottságnak a választás eredményét 

megállapító döntése ellen 

a) a szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntésének törvénysértő 

voltára, vagy 

b) a szavazóköri eredmények összesítésére és a választási eredmény megállapítására vonatkozó 

szabályok megsértésére 

hivatkozással lehet fellebbezést benyújtani. 

 

Ennek kapcsán mutat rá a TVB, hogy a fellebbezéssel támadott HVB határozat is helyesen 

tartalmazza a jogorvoslati kioktatásban a Ve. 241. § (1)-(2) bekezdésein alapuló, a választás 

eredményét megállapító döntése elleni jogorvoslat lehetőségét tartalmazó rendelkezéseket. 

 

A fenti törvényi rendelkezésekkel összefüggésben a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint a 

fellebbezést  

a) jogszabálysértésre hivatkozással, illetve 

b) a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen lehet benyújtani. 

A HVB által az időközi polgármester választás eredményének megállapítása tárgyában hozott 

határozata vonatkozásában a Ve. 223. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti mérlegelésnek nincs 

helye tekintve, hogy a Ve. 199-200.§-ainak és 307/N. § (1) bekezdésének értelmében a 

választási bizottság a szavazatszámláló bizottságok által a szavazatok megszámlálását követően 

– szavazóköri jegyzőkönyvekbe foglaltan - megállapított szavazóköri eredmény alapján 

állapítja meg határozattal a választás eredményét.  

 

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapján a fellebbezésnek tartalmaznia kell 

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, 

b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér 

- postai értesítési címét, 

c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve, ha a külföldön élő, magyarországi 

lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 

személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más 

szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát. 

 

A Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi 

vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. 

 

A Beadványozó kifejezetten fellebbezésnek címzett beadványt nyújtott be a TVB-hez a HVB 

27/2022. (XI.21.) számú, eredményt megállapító határozata ellen. A TVB eljárása során 

figyelemmel volt a Kúria Kvk.IV.38.085/2014/2. számú végzésébe foglalt megállapítására, 

amely a választási bizottságok eljárásához kapcsolódva rögzítette: „A kérelemhez kötöttség 

nemcsak azt jelenti, hogy nem állapíthat meg olyan jogsértést, amelyre a kérelmező nem 

hivatkozik, hanem azt is, hogy nem bírálhatja felül a benyújtónak a kérelemben foglalt, a 

jogorvoslati forma egyértelmű meghatározására vonatkozó nyilatkozatát.”   
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A választás eredményét megállapító HVB határozattal szemben benyújtott fellebbezésében 

Beadványozó a Ve. 241. § (2) bekezdésében megköveteltekkel szemben sem a 

szavazatszámláló bizottságok szavazóköri eredményt megállapító döntéseinek törvénysértő 

voltára, sem a szavazóköri eredmények összesítésére és a választási eredmény megállapítására 

vonatkozó szabályok megsértésére nézve konkrét jogszabályi hivatkozást, jogsértő 

cselekményt nem jelölt meg. Ilyen törvénysértés lehetne például, amennyiben a 

szavazatszámláló bizottság a szavazóköri eredmény megállapításakor hibát vétett volna azzal, 

hogy az eredményt valamely törvényi rendelkezésbe ütközően vagy az abban foglaltakat 

megszegve állapította volna meg. Ilyen esetnek lenne tekinthető az is, ha a szavazatok 

összesítése és így a választás eredményének megállapítása során számítási hibát vétettek volna. 

Ilyen jellegű körülményre a Beadványozó egyáltalán nem hivatkozott, a szavazóköri 

eredmények megállapításával és végül a választás eredményének megállapításával 

összefüggésbe hozható körülményekre sem hivatkozott. Ezen körülmények vonatkozásában a 

Ve. külön, a választás eredménye elleni jogorvoslat tekintetében a 241. §-ban foglaltaktól 

elkülönülő, jogcímében is eltérő jogorvoslati eljárást tesz lehetővé. Ilyen, a Ve. 208. – 212. § -

aiba foglalt jogorvoslati eljárásban döntés meghozatalára a Ve. 307/P. § (1) bekezdése 

értelmében hatáskörrel rendelkező illetékes választási szervnek a helyi választási bizottság 

minősül. Erre tekintettel a Beadványozó által előadott cselekmények nem a polgármester 

választás eredményét megállapító HVB határozattal szemben benyújtott fellebbezésben, hanem 

külön jogorvoslati eljárásban kifogásolhatók. A TVB megjegyzi, hogy a Beadványozó 

fellebbezésében előadottak tárgyában benyújtható kifogás jogorvoslati határideje – arra is 

tekintettel, hogy a kifogásolt magatartások a beadvány és az annak mellékletét képező 

hanganyag tanúsága szerint legkésőbb a választás napján, azaz 2022. november 20-án 

megvalósultak – 2022. november 23-án 16.00 órakor járt le a Ve. 10. § (3) és a Ve. 209. § (1) 

bekezdése alapján. 

 

A TVB a fellebbezés indoklásának I. részében előadottak kapcsán megjegyzi, hogy a 

szavazatszámláló bizottságokba megbízott, delegált választási bizottsági tagok elsődleges 

szerepe a bizottsági munka és a szavazás lebonyolítása során valóban a pártatlanság, az 

elfogulatlanság, a mind szélesebb körű társadalmi kontroll és átláthatóság biztosítása. A 

megbízott bizottsági tagok közvetlen és konkrét jogszabálysértéseket észrevételezhetnek, 

jelezhetnek és tanúsíthatnak a választási eljárás során. Beadványozó által előadott cselekmény 

viszont nem a Beadvány tárgyát képező fellebbezés kapcsán vizsgálandó körbe tartozik. Ilyen, 

az eredmény megállapításának szabályossága körében vizsgálható cselekmények lehetnének 

példának okáért az érvénytelen szavazatok, szavazólapok, azok érvénytelenné nyilvánításának 

körülményei tekintetében bizonyított konkrét információk. Ilyen tartalmú konkrét hivatkozást 

Beadványozó viszont nem tett, illetve a bizottsági tagok erre vonatkozó írásbeli nyilatkozatát 

tartalmazó bizonyítékot sem csatolt. A TVB megjegyzi, hogy – bár a Beadványozó 

beadványának I. részében felhozott bizonyítékok nem az időközi polgármester választás 

eredményét megállapító HVB határozat jogszabálysértő voltát lettek volna hivatott 

alátámasztani – a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdései alapján a választási bizottság a rendelkezésére 

álló bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást. Így a választási 

bizottság eljárásában minden olyan bizonyíték felhasználható, amely alkalmas a tényállás 

tisztázásának megkönnyítésére. Bizonyíték különösen: a nyilatkozat, az irat, az írásbeli 

tanúvallomás és a tárgyi bizonyíték. A választási bizottságok tehát sommás eljárásuk során 

tanúmeghallgatást, arra szóló idézést nem foganatosítanak, az írásbeli tanúvallomást tartalmazó 

nyilatkozat (pl. a jelölt által az érintett szavazatszámláló bizottságba delegált bizottsági tag 

tanúvallomását tartalmazó írásbeli nyilatkozat) bizonyítékként történő rendelkezésre bocsátása 

a beadványozó kötelessége, elmaradásának jogkövetkezményei pedig a beadványozó terhére 

esnek. 
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A TVB a fellebbezés indokolásának II. részében felhozottak és az ahhoz kapcsolódóan becsatolt 

hanganyag kapcsán a tudomására jutott – az esetleges büntetőjogi következményeket is 

magában hordozó - törvénysértés lehetőségére tekintettel a Ve. 44. § (2) bekezdése és 

Ügyrendjének 9. § (7) bekezdése alapján úgy döntött, hogy jelen határozatával és az annak 

alapjául szolgáló iratokkal és hanganyaggal megkeresi a Heves Megyei 

Rendőrfőkapitányságot. 

 

A Beadványozó a választás eredménye elleni jogorvoslat során sem az eredmény 

megállapításával kapcsolatos konkrét jogszabálysértést, sem annak alátámasztására szolgáló 

bizonyítékot nem jelölt meg. A TVB álláspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a 

terjedelemben vizsgálható, amelyre megjelölésre kerültek olyan bizonyítékok, amelyek a 

választási eljárásra is irányadó jogszabályi rendelkezésekkel minden kétséget kizáróan 

összevethetőek.  

 

Érdemi - az eredmény megállapításával kapcsolatos jogszabálysértést alátámasztani hivatott - 

bizonyíték hiányában a Beadványozó által előadott, általa a választási eljárásban a polgármester 

választás eredményének megállapítása kapcsán vélelmezett jogsértés és annak körülményei 

nem ítélhetők meg, illetve nem értékelhetők a TVB előtti eljárásban. Beadványozó 

fellebbezésében nem csatolt annak alátámasztására bizonyítékot, hogy a választási eljárás 

részeként az eredmény megállapításának folyamata - ekként a HVB fellebbezéssel támadott 

határozata - konkrétan mely elemében, milyen tekintetben és milyen jogszabálysértésre 

visszavezethetően jogszabálysértő. Ilyen jogszabálysértésre való hivatkozás alapja lehetett 

volna például a kialakított Kúriai joggyakorlat szerint a szavazóköri jegyzőkönyvek 

kiállításának, az abban foglalt adatoknak a helyi választási irodába történő továbbításának, a 

szavazatszámlálás befejezését és a jegyzőkönyvek kitöltését követően pedig a 

jegyzőkönyveknek, választási iratoknak, nyomtatványoknak és szavazólapoknak a helyi 

választási irodához történő szállításának és a szavazóköri jegyzőkönyvek adattartalmának a 

szavazatösszesítő informatikai rendszerben történő rögzítésének a Ve. 202-203. §-aiban írott 

eljárási szabályaiba ütköző magatartás. Ezekre vonatkozóan Beadványozó bizonyítékkal 

alátámasztott jogszabálysértést nem jelölt meg. 

 

A fentiekben kifejtett indokok alapján a TVB a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 

 

IV. 

 

A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések 

 

A határozat a Ve. 199 - 200. §-ian, 202-204. §-ain, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 

224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdésének d) pontján, 241. § (2)-(4) bekezdésein, a 307/N. 

§-án, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 223-225. §-ain, az illetékről szóló tájékoztatás az 

illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés 

s) pontján alapul.  

 

Eger, 2022. november 25. 

                                                                                                        

                                                                                                                 Révész Tamás s.k. 

         választási bizottság elnöke 

 
 

 


