HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
12/2022. (X1.25.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi BizottséLF Laczk6 Roland (lakcim: _

szam, személyi azonosito: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozonak a Boldog Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsaga 27/2022. (X1.21.) szaml — az id6kdzi polgarmestervalasztas eredményét
megallapito elséfoku - hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime: 3300
Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmegye.hu, Fax.: (36) 411-106) el6terjesztett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelez. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A Dbirosagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
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képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benytjtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birosagi feliilvizsgélati kérelem elektronikus dokumentumként valo
benytjtasa esetén annak mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022.
november 28. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
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azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeloldszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

rrrrr

Indokolas
l.

Az els6 fokon eljart Boldog Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
dontése és az azt megalapozé tényallas

A HVB 1/2022. (IX.09.) szamu hatarozataval a Ve. 302. §-a alapjan id6k6zi 6nkorményzati
képviseld és polgarmester valasztast tlizott ki Boldog telepiilésen 2022. november 20. napjara,


mailto:tvb@hevesmegye.hu

tekintettel arra, hogy a 2019 évben megvalasztott képviseld-testiilet a 141/2022. (VIIL15.)
szamu hatarozataval 2022. augusztus 15. napi idoponttal kimondta feloszlasat. A Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 29. § (1)
bekezdésének h) pontja szerint az Onkormanyzati képvisel6 megbizatisa megszlinik a
képviseld-testiilet feloszlasa esetén, mig az 55. § (3) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet az
uj képviselo-testiilet alakulo tiléséig ellatja feladatat, gyakorolja hataskorét. Az Motv. 69. § (1)
bekezdésének g) pontja szerint a polgarmester e tisztsége a képviseld-testiilet feloszlasanak
kimondasat kovetden az uj polgarmester megvalasztasaval megsziinik.

A Ve. 307/N. § (1) bekezdés alapjan a helyi valasztéasi bizottsag a szavazokori jegyzokonyvek
alapjan Osszesiti a polgdrmester-valasztas szavazokori eredményeit, és megallapitja a véalasztas
eredményét. A helyi 6nkormanyzati képviselOk €s polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi
L. torvény 12. § (2) bekezdése értelmében polgarmester az a jelolt lesz, aki a legtobb érvényes
szavazatot kapta.

A HVB - fellebbezéssel tamadott — 27/2022. (X1.21.) szamu hatarozatanak rendelkezd része
szerint a Boldogon, 2022. november 20-an lebonyolitott idékozi polgarmester valasztas
eredményét a hatdrozat mellékletét képezd jegyzokonyv szerinti tartalommal allapitotta meg,
amely szerint az 6sszesen leadott 1261 érvényes szavazatbdl Plispoki Istvanné fliggetlen jeldltre
leadott érvényes szavazatok szama 648, a Beadvanyozd Laczkd Roland fliggetlen jeldltre
leadott érvényes szavazatok szama 613 volt.

A polgarmester valasztds eredményének megallapitdsa targyaban hozott HVB hatérozat
indokolédsa szerint, az abban idézett jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, a HVB a
szavazokori jegyzokonyvek alapjan Osszesitette a leadott szavazatokat és megallapitotta a
polgarmester valasztas eredményét. A HVB hatdrozatanak mellékletét a helyi dnkorményzati
képviseldk €s polgarmesterek valasztasan, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviseldk
valasztasdn a valasztasi iroddk hataskorébe tartozd feladatok végrehajtdsanak részletes
szabalyairdl és a valasztasi eljarasban hasznalando nyomtatvanyokrol sz616 20/2019. (VIL30.)
IM rendelet szerinti, polgarmester valasztds eredményérdl késziilt — a Nemzeti Vélasztési
Rendszer Gtjan eléallitott - jegyzokonyv képezte.

1.
A fellebbezés tartalma

A Beadvanyoz6 2022. november 24. napjan a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének felterjesztése
szerint 09 6ra 31 perckor, az ahhoz csatolt fellebbezésen lathato érkeztetés szerint 10 6ra 11
perckor, a Boldogi Helyi Valasztéasi Irodanal fellebbezést nyujtott be a Boldog Kozség Helyi
Vialasztasi Bizottsaganak 27/2022. (XI1.21.) szamu eredményt megéllapitd hatirozataval
szemben a Ve. 208. §, 211. §-a alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban, tovabba a Ve.
2. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek megsértése miatt, amely alapjaul
szolgald cselekmények - véleménye szerint - befolyasolhattak a 2022. november 20-i helyi
1d6kozi polgarmester €s az onkormanyzati valasztas eredmeényét.

Indokolasat két részre osztotta. Az I. részben eldadta, hogy 2022. november 21-én jutott
tudomasara, hogy a valasztis napjan a boldogi 001. szdmu szavazokorben a szavazatszamlalo
bizottsag egy altala nevesitett megbizott tagja tobb alkalommal is befolyasolta a szavazasra
érkezd valasztopolgarokat azzal, hogy a szavazolapok atnyujtasakor konkrétan megmutatta,
hogy a ,,szavazolapon hova kell tenni az ikszet” és ekkor Plispoki Istvanné polgarmester jelolt
neve melletti karikdra mutatott. Beadvanyozo eldadta, hogy ezt latta és jelezte is az SZSZB egy



masik megbizott tagja, valamint harom valasztopolgart is nevesitett, akik ,,tanusitjak, hogy ez
valoban igy tortént, mivel nekik is a fent leirt modon adta at a szavazolapokat SZSZB-tag, igy
megprébalva Sket befolydsolni a szavazdsban”. Allaspontja szerint ez a cselekmény a ,,Ve. 140.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmas kampanyeszkoznek, illetve a valasztopolgar
befolydasolasanak mindsiilhet”, amely alkalmas a valasztoi akarat ¢és a valasztas
végeredményének befolyasolasara, amely megsérthette a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket, ¢s a Ve. 178. § (2) bekezdésében foglaltakat. Kovetkeztetése
szerint azzal, hogy a nevezett SZSZB tag cselekményével beleavatkozott a polgarmester
jeloltek kozotti szabad versengésbe, felmeriilhet tovabbad a valasztas rendje elleni
blincselekmény elkovetésének gyanuja is, amelynek kapcsan a Btk. 350. § (1) bekezdésének e)
pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiild biintet6tényallasra hivatkozott.

Beadvanyozo6 indokolasanak II. részében eldadta, hogy egy altala a fellebbezésben megnevezett
hatvani lakos eljuttatott hozza egy hangfelvételt, amelyben az eldadja, hogy egy szintén a
hangfelvételen €s a fellebbezésben is nevesitett személy 10.000,-Ft-ért cserébe azzal bizta meg,
hogy keresse meg a ,,Ciganysoron” a valasztopolgarokat és 10.000,-Ft ellenszolgaltatasért birja
ra 0ket, hogy ne menjenek el szavazni.

A Beadvanyozo fentiekkel kapcsolatos allaspontja szerint e két személy cselekménye a ,,Ve.
140. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti kampanyeszkoznek, illetve a vdlasztopolgar
befolydsolasanak mindsiilhet”, ,,olyan eszkoz, amely alkalmas a vilasztdi akarat és a valasztds
vegeredmeényének befolydsolasara”. A fellebbezésben megjelolt két személy — allaspontja
szerint - valasztasi alapelveket és a Ve. 178. § (2) bekezdésében foglaltakat sérthette meg azzal,
hogy beavatkoztak a polgarmester jeloltek kozotti szabad versengésbe. E cselekmények
tekintetében is kifejtette, hogy fent irt Btk. 350. § (1) bekezdésének e) pontjaba iitkdzd
biintetotényallas megvaldsitasanak lehetdsége is felmeriilhet.

Mindezek alapjan kérte, hogy a TVB dllapitsa meg, hogy a fellebbezésében nevesitett harom
személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi
alapelveket, a Ve. 178. § (2) bekezdésében foglaltakat és tiltsa el Oket a tovabbi
jogszabalysértéstol, tovabba a TVB allapitsa meg, hogy a ,,cselekmény alkalmas volt arra, hogy
a valasztas eredményét befolydsolja, és ezdltal Piispoki Istvanné valasztasi gyozelmét segitse”,
ezen kiviil allapitsa meg, hogy emiatt a ,,szavazas érvénytelen”, végezetiil semmisitse meg a
HVB 27/2022. (X1.21.) szaml eredményt megallapito hatarozatat.

A jogsértés bizonyitasara tanuk meghallgatdsat, mint bizonyitdsi eszkozt jelolt meg a
fellebbezés indokoldsanak I. részében nevesitett személyek vonatkozasaban, mig az indokolas
II. részét tekintve csatolta a mar hivatkozott hangfelvételt.

Beadvanyoz6 fellebbezésében egyebet nem adott eld, egyéb jogszabalysértésre nem
hivatkozott, a fellebbezés indokai kapcsan a TVB részére tovabbi bizonyitékokat nem bocsatott
rendelkezésre.

M.

A Tertiileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozo részérdl a fellebbezés érdemi
vizsgalatahoz, az adott ligyben benytjthaté fellebbezés eldterjesztéséhez sziikséges érintettségi
feltételt vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Beadvanyozo6 a Boldogon 2022.
november 20. napjara kitlizott id6kozi polgarmester valasztas soran a HVB altal 4/2022. (X.17.)
szdmu hatarozattal nyilvantartasba vett polgarmesterjelolt. A Kuria 4ltal kialakitott
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kozvetleniil kihat sajat jogaira és kotelezettségeire [Kvk.[.37.510/2019/2.]. Az érintettség
vizsgalata sordn nincs helye hivatalbdl torténd bizonyitasnak, annak igazolasa minden esetben
A Beadvanyozo6 altal hivatkozott és a vonatkozo valasztasi elektronikus nyilvantartasokbol
kinyert adatok alapjan a TVB a Beadvdnyozdonak, mint jogerdsen nyilvantartasba vett
polgarmesterjeloltnek, az adott ligyben valo érintetts€gét megalapozottnak talalta.

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

Ennek kapcsan mutat ra a TVB, hogy a fellebbezéssel tdmadott HVB hatarozat is helyesen
tartalmazza a jogorvoslati kioktatasban a Ve. 241. § (1)-(2) bekezdésein alapuld, a valasztas
eredményét megallapitdo dontése elleni jogorvoslat lehetdségét tartalmazé rendelkezéseket.

A fenti torvényi rendelkezésekkel Osszefiiggésben a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint a
fellebbezést

a) jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A HVB altal az id6k6zi polgarmester valasztas eredményének megéllapitasa targyaban hozott
hatarozata vonatkozasaban a Ve. 223. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti mérlegelésnek nincs
helye tekintve, hogy a Ve. 199-200.§-ainak és 307/N. § (1) bekezdésének értelmében a
valasztasi bizottsag a szavazatszamlald bizottsagok altal a szavazatok megszamlalasat kovetéen
— szavazokori jegyzOkonyvekbe foglaltan - megéllapitott szavazokori eredmény alapjan
allapitja meg hatarozattal a valasztas eredményét.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Beadvanyozo kifejezetten fellebbezésnek cimzett beadvanyt nyujtott be a TVB-hez a HVB
27/2022. (XI1.21.) szamu, eredményt megallapité hatdrozata ellen. A TVB eljardsa soran
figyelemmel volt a Kuria Kvk.IV.38.085/2014/2. szamu végzésébe foglalt megallapitasara,
amely a valasztasi bizottsagok eljarasahoz kapcsolddva rogzitette: ,,A kérelemhez kétottség
nemcsak azt jelenti, hogy nem dllapithat meg olyan jogsértést, amelyre a kérelmezé nem
hivatkozik, hanem azt is, hogy nem biralhatja feliil a benyujtonak a kérelemben foglalt, a
Jjogorvoslati forma egyértelmii meghatarozasara vonatkozo nyilatkozatat.”



A vélasztas eredményét megallapito HVB hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezésében
Beadvanyoz6 a Ve. 241. § (2) bekezdésében megkdveteltekkel szemben sem a
szavazatszamlalo bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd dontéseinek torvénysértd
voltara, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére nézve konkrét jogszabalyi hivatkozast, jogsértd
cselekményt nem jelolt meg. Ilyen torvénysértés Ilehetne példaul, amennyiben a
szavazatszamlalo bizottsag a szavazokori eredmény megallapitasakor hibat vétett volna azzal,
hogy az eredményt valamely torvényi rendelkezésbe {itk6zéen vagy az abban foglaltakat
megszegve allapitotta volna meg. Ilyen esetnek lenne tekinthetd az is, ha a szavazatok
Osszesitése €s igy a valasztas eredményének megallapitasa soran szamitasi hibat vétettek volna.
Ilyen jellegli koriilményre a Beadvanyozd egyaltalan nem hivatkozott, a szavazokori
eredmények megéllapitdsdval és végiill a valasztds eredményének megallapitdsaval
Osszefiiggésbe hozhat6 koriilményekre sem hivatkozott. Ezen koriilmények vonatkozasaban a
Ve. kiilon, a valasztas eredménye elleni jogorvoslat tekintetében a 241. §-ban foglaltaktol
elkiiloniild, jogcimében is eltérd jogorvoslati eljarast tesz lehetdvé. Ilyen, a Ve. 208. —212. § -
aiba foglalt jogorvoslati eljardsban dontés meghozatalara a Ve. 307/P. § (1) bekezdése
értelmében hataskorrel rendelkezd illetékes valasztasi szervnek a helyi valasztasi bizottsag
mindsiil. Erre tekintettel a Beadvanyozo6 4ltal eldadott cselekmények nem a polgarmester
valasztas eredményét megallapitdo HVB hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésben, hanem
kiilon jogorvoslati eljarasban kifogasolhatok. A TVB megjegyzi, hogy a Beadvanyozo
fellebbezésében eldadottak targyaban benyujthato kifogas jogorvoslati hatarideje — arra is
tekintettel, hogy a kifogasolt magatartdsok a beadvany és az annak mellékletét képezd
hanganyag tantisaga szerint legkésébb a valasztds napjan, azaz 2022. november 20-an
megvalosultak — 2022. november 23-an 16.00 orakor jart le a Ve. 10. § (3) és a Ve. 209. § (1)
bekezdése alapjan.

A TVB a fellebbezés indoklasanak I. részében eldadottak kapcsan megjegyzi, hogy a
szavazatszamlalo bizottsdgokba megbizott, delegélt valasztdsi bizottsagi tagok elsddleges
szerepe a bizottsagi munka és a szavazas lebonyolitasa sordn valoban a partatlansag, az
elfogulatlansdg, a mind szélesebb korii tarsadalmi kontroll és atlathatosdg biztositdsa. A
megbizott bizottsagi tagok kozvetlen és konkrét jogszabalysértéseket észrevételezhetnek,
jelezhetnek és tanusithatnak a valasztasi eljaras soran. Beadvanyozo altal eldadott cselekmény
viszont nem a Beadvany targyat képezo fellebbezés kapcsan vizsgalando korbe tartozik. Ilyen,
az eredmény megallapitasanak szabalyossaga korében vizsgalhatd cselekmények lehetnének
példanak okaért az érvénytelen szavazatok, szavazolapok, azok érvénytelenné nyilvanitasanak
koriilményei tekintetében bizonyitott konkrét informaciok. Ilyen tartalmu konkrét hivatkozast
Beadvanyoz6 viszont nem tett, illetve a bizottsagi tagok erre vonatkozé irasbeli nyilatkozatat
tartalmazo bizonyitékot sem csatolt. A TVB megjegyzi, hogy — bar a Beadvanyozo
beadvanyanak I. részében felhozott bizonyitékok nem az 1d6kozi polgdrmester valasztas
eredményét megéllapitd6 HVB hatarozat jogszabalysérté voltat lettek volna hivatott
alatdmasztani — a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdései alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Igy a valasztasi
bizottsdg eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomds és a targyi bizonyiték. A valasztasi bizottsagok tehat sommas eljarasuk soran
tanimeghallgatast, arra sz616 1dézést nem foganatositanak, az irdsbeli tantivallomast tartalmazo
nyilatkozat (pl. a jelolt altal az érintett szavazatszamlald bizottsagba delegalt bizottsagi tag
tantivallomasat tartalmaz¢ irasbeli nyilatkozat) bizonyitékként torténd rendelkezésre bocsatasa
a beadvanyozo kotelessége, elmaradasanak jogkovetkezményei pedig a beadvanyozo terhére
esnek.



A TVB a fellebbezés indokolasanak II. részében felhozottak és az ahhoz kapcsoldddan becsatolt
hanganyag kapcsan a tudomasara jutott — az esetleges biintetéjogi kovetkezményeket is
magaban hordozd - torvénysértés lehetdségére tekintettel a Ve. 44. § (2) bekezdése és
Ugyrendjének 9. § (7) bekezdése alapjan ugy dontdtt, hogy jelen hatirozataval és az annak
alapjaul  szolgalé  iratokkal és hanganyaggal megkeresi a Heves Megyei
Rendorfokapitanysagot.

A Beadvanyoz6 a valasztds eredménye elleni jogorvoslat soran sem az eredmény
megallapitasaval kapcsolatos konkrét jogszabalysértést, sem annak aldtdmasztasara szolgald
bizonyitékot nem jelolt meg. A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a
terjedelemben vizsgéalhatd, amelyre megjelolésre keriiltek olyan bizonyitékok, amelyek a
valasztasi eljarasra is iranyadd jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizardan
Osszevethetdek.

Erdemi - az eredmény megallapitasaval kapcsolatos jogszabalysértést alatdmasztani hivatott -
bizonyiték hidnyaban a Beadvanyozo altal el0adott, altala a valasztasi eljarasban a polgarmester
valasztas eredményének megallapitasa kapcsan vélelmezett jogsértés €s annak koriilményei
nem itélhetdk meg, illetve nem ¢értékelhetdk a TVB eldtti eljarasban. Beadvanyozd
fellebbezésében nem csatolt annak aldtdmasztdsara bizonyitékot, hogy a valasztasi eljaras
részeként az eredmény megallapitasanak folyamata - ekként a HVB fellebbezéssel tdmadott
hatarozata - konkrétan mely elemében, milyen tekintetben és milyen jogszabalysértésre
visszavezethetden jogszabalysértd. Ilyen jogszabalysértésre vald hivatkozas alapja lehetett
volna példaul a kialakitott Kuriai joggyakorlat szerint a szavazokori jegyzOkonyvek
kiallitdsanak, az abban foglalt adatoknak a helyi véalasztasi irodaba torténd tovabbitdsanak, a
szavazatszamlalds befejezését ¢és a jegyzOkonyvek kitoltését kovetden pedig a
jegyzOkonyveknek, valasztasi iratoknak, nyomtatvanyoknak és szavazolapoknak a helyi
valasztasi iroddhoz torténd szallitdsdnak és a szavazokori jegyzOkonyvek adattartalméanak a
szavazatOsszesitd informatikai rendszerben torténd rogzitésének a Ve. 202-203. §-aiban irott
eljarasi szabalyaiba 1litk0z6 magatartas. Ezekre vonatkozdéan Beadvanyozo bizonyitékkal
alatamasztott jogszabalysértést nem jelolt meg.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
V.
A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatarozata Ve. 199 - 200. §-ian, 202-204. §-ain, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén,
224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdésének d) pontjan, 241. § (2)-(4) bekezdésein, a 307/N.
§-an, a jogorvoslatrol sz610 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, az illetékrdl sz616 tajékoztatas az
illetekekrol szolo 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Eger, 2022. november 25.

Révész Tamas S.K.
valasztasi bizottsag elnoke



