HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
10/2022. (V111.18.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Juhasz Laszl6 David (lakcim:
B sccnclyi  azonosito: ﬁ, e-mail cim: ) (a

tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozonak a Hort Nagykozség Helyi
Valasztasi Bizottsaga 36/2022. (VI11.14)) szamu hatarozataval szemben benyujtott
fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuriahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime: 3300
Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmegye.hu, Fax.: (36) 411-106) eldterjesztett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A Dbirosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
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képviseldje vagy a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022.
augusztus 21. napjan 16.00 o6raig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
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azonositdjat, illetve, ha a kilfoldon ¢€l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeloldszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimeét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas
l.

Az els6 fokon eljart Hort Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
dontése és az azt megalapozo tényallas

A HVB 1/2022. (V1.02.) szam® hatarozataval a Ve. 302. §-a alapjan id6kozi 6nkormanyzati
képviseld és polgarmester valasztast tizott ki Hort telepiilésen 2022. augusztus 14. napjara,
tekintettel arra, hogy a 2019 évben megvalasztott képvisel6-testiilet a 22/2022. (V.12.) szamu
hatarozataval 2022. majus 12. napi idéponttal kimondta feloszlasat. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 29. § (1)
bekezdésének h) pontja szerint az Onkormanyzati képvisel6 megbizatisa megszlinik a
képviseld-testiilet feloszlasa esetén, mig az 55. § (3) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet az
uj képviselo-testiilet alakulo tiléséig ellatja feladatat, gyakorolja hataskorét. Az Métv. 69. § (1)
bekezdésének g) pontja szerint a polgarmester e tisztsége a képviseld-testiilet feloszlasanak
kimonddasat kdvetden az uj polgarmester megvalasztasaval megsziinik.

A Ve. 307/N. § (1) bekezdés alapjan a helyi valasztasi bizottsag a szavazokori jegyzOkonyvek
alapjan Osszesiti a polgdrmester-valasztas szavazokori eredményeit, és megallapitja a valasztas
eredményét. A helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi
L. torvény 12. § (2) bekezdése értelmében polgarmester az a jelolt lesz, aki a legtobb érvényes
szavazatot kapta.

A HVB - fellebbezéssel tamadott — 36/2022. (V111.14.) szam1 hatarozatanak rendelkez6 része
szerint a Horton, 2022. augusztus 14-én lebonyolitott id6kodzi polgarmester valasztas
eredményét a hatarozat mellékletét képez6 jegyzOkonyv szerinti tartalommal allapitotta meg,
amely szerint az 6sszesen leadott 1026 érvényes szavazatbol Magyar Norbert fiiggetlen jeloltre
leadott érvényes szavazatok szama 381, a Beadvanyozo6 Juhasz Lasz16 David fiiggetlen jeldltre
leadott érvényes szavazatok szama 376, Molnar Ferenc fliggetlen jeloltre leadott érvényes
szavazatok szama 206, Szalkai-Plavecz Ilona fliggetlen jeldltre leadott érvényes szavazatok
szama 63 volt.

A polgarmester valasztas eredményének megallapitasa targyaban a HVB hatarozatat - annak
indokolésa szerint - a Ve. 200. §-a alapjan hozta, mely szerint a vdalasztasi bizottsag - a
szavazatszamlalo bizottsag kivételével - hatarozattal allapitia meg a valasztas eredményét. A
hatarozat mellékletét képezi az eredményrdl kiallitott jegyzokonyv. A HVB hatdrozatanak
mellékletét a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztisan, valamint a
nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k valasztdsan a valasztasi iroddk hatdskorébe tartozod
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl €s a valasztasi eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrdl szo6lé 20/2019. (VIL.30.) IM rendelet szerinti, polgarmester valasztas
eredményérdl késziilt — a Nemzeti Valasztasi Rendszer Gtjan eldallitott - jegyzokonyv képezte.



1.
A fellebbezés tartalma

A Beadvanyoz6 2022. augusztus 17. napjan 14:04 perckor, elektronikus tton és a Horti Helyi
Valasztasi Irodanal 14:30 perckor személyesen is a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezést nyujtott be a Hort Nagykozségi Helyi Valasztasi Bizottsagnak, illetve annak elndke
részére cimezve a HVB 36/2022. (VIII. 14.) szamu, eredményt megallapité hatarozataval
szemben. Fellebbezésében az ,aldbbiakban kifejtett jogszabdlysértésre hivatkozdssal”
sz6fordulattal élt, majd az ,, Indokaim a kovetkezok: ” kifejezéssel élve eldadta, hogy a ré leadott
szavazatok szdma 376 volt, mig Magyar Norbert polgarmesterjeldltre leadott szavazatok szama
381 db, a kiilonbség csak 5 db szavazat, amely minimalis kiilonbség — a Beadvanyozé
allaspontja szerint - onmagaban indokolja a szavazatok ujraszamlalasat.

Indokolasaban eldadta tovabba, hogy a névjegyzékben 1évo vélasztopolgarok szama 3023, a
polgarmesterjeloltekre leadott urndban 1€évé lebélyegzett szavazolapok szama 1053, az
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama 27, az érvényes szavazdlapok szama 1026.
Allaspontja szerint a rendkiviil alacsony részvételi aranyra tekintettel az érvénytelen
szavazoOlapok szama rendkiviill magas, ezért véleménye szerint feltétleniil sziikséges
megvizsgalni, hogy a ,, rontott szavazati lapok melyik polgarmesterjeloltnél kovetkeztek be és
milyen gyakorisdaggal, illetve a rontott példanyoknal a tollak szine kiilonbozik-e”.

Indokai kozott eldadta tovabba, hogy kifogasolando, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok altal
kiallitott jegyzOkonyveket az altala delegalt személyekkel alairattdk, de a masolati példanyt
nem kaptak meg.

Beadvanyanak indokaként adta el6, hogy a ,,2019. évi valasztas alkalmaval lettek ujja alakitva
a szavazatszamlalo bizottsagok, melyet a 2022. évi dltalanos valasztas évében ismételten
médositottak”. Allaspontja szerint a 2022-ben bekovetkezett modositasok ,.a szavazatszamldlé
bizottsagokban nem voltak szabdlyszeriiek”, mivel tobb bizottsagi tag esetében is felmertilt az
Osszeférhetetlenség.

Végezetiil mindezek alapjan feltétleniil sziikkségesnek tartotta és egyben kérte a szavazatok Gjra
szamlalasat, ellendrzését a ,, kételyek eloszlatdasa végett”.

Beadvanyozo fellebbezésében egyebet nem adott eld, jogszabalysértésre nem hivatkozott, a
fellebbezés indokai kapcsan a TVB részére bizonyitékokat nem bocsatott rendelkezésre.

M.
A Tertiileti Valasztasi Bizottsag dontése €s jogi indokai

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozo részérdl a fellebbezés érdemi
vizsgalatahoz, az adott ligyben benytjthaté fellebbezés eldterjesztéséhez sziikséges érintettségi
feltételt vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Beadvanyozo a Horton 2022.
augusztus 14. napjara kitlizott 1dokozi polgarmester valasztas soran a HVB éltal 2022. julius
14. napjan — jogerdsen — nyilvantartdsba vett polgarmesterjelolt. A Kuria altal kialakitott
kozvetleniil kihat sajat jogaira €s kotelezettségeire [Kvk.[.37.510/2019/2.]. Az ¢érintettség
vizsgalata soran nincs helye hivatalbol torténd bizonyitasnak, annak igazoldsa minden esetben
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A Beadvanyoz6 altal hivatkozott €s a vonatkozo valasztasi elektronikus nyilvantartasokbol
kinyert adatok alapjan a TVB a Beadvdnyozonak, mint jogerdsen nyilvantartasba vett
polgarmesterjeloltnek, az adott ligyben valo érintettségét megalapozottnak talalta.

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A fenti torvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint a fellebbezést
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A HVB altal az idokozi polgarmester valasztas eredményének megallapitasa targyaban hozott
hatarozata vonatkozasaban a Ve. 223. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti mérlegelésnek nincs
helye tekintve, hogy a Ve. 199 - 200. §-ainak értelmében a valasztasi bizottsag a
szavazatszamlalo bizottsagok altal a szavazatok megszamlalasat kovetéen — szavazokori
jegyzokonyvekbe foglaltan - megallapitott szavazokori eredmény alapjan allapitja meg
hatarozattal a valasztds eredményét.

A vélasztas eredményét megallapito6 HVB hatarozattal szemben benytjtott fellebbezésében
Beadvanyoz6 a Ve. 241. § (2) bekezdésében megkdveteltekkel szemben sem a
szavazatszamlalo bizottsagok szavazokori eredményt megéllapitd dontéseinek torvénysértd
voltara, sem a szavazokdri eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére nézve konkrét jogszabalyi hivatkozast nem jelolt meg. llyen
torvénysértés lehetne példadul, amennyiben a szavazatszamlald bizottsag a szavazokori
eredmény megallapitasakor hibat vétett volna azzal, hogy az eredményt valamely torvényi
rendelkezésbe iitk6zéen vagy az abban foglaltakat megszegve allapitotta volna meg. Ilyen
esetnek lenne tekinthetd az is, ha a szavazatok Osszesitése és igy a valasztads eredményének
megallapitdsa soran szamitasi hibat vétettek volna. Ilyen jellegii koriilményre a Beadvanyozo
egyaltalan nem hivatkozott, az altala részletesen felhozott és a szavazokori eredmények
megallapitdsdval €s végiil a valasztds eredményének megéllapitasaval 6sszefiiggésbe hozhato
koriilményekre sem hivatkozott. Ezen koriilmények vonatkozasaban a Ve. kiilon, a valasztas
eredménye elleni jogorvoslat tekintetében a 241. §-ban foglaltaktdl elkiiloniild, jogcimében is
eltérd jogorvoslati eljarast tesz lehetdvé, mely eljards meginditdsdra okot add
jogszabalysértésekre — ha lett volna is ilyen - a Beadvanyoz6 nem hivatkozott. fgy példanak
okaért, amennyiben a Beadvanyozo6 allitdsa szerint a szavazatszamlalo bizottsdgok tagi
Osszetételében bekovetkezett modositas sordn — véleménye szerint - Osszeférhetetlenség esete
meriilt fel, ennek kifogasolasara a polgarmester valasztas eredményét be nem varva, az annak
targyaban hozott HVB hatarozatot megeldzden és attdl fiiggetleniil lett volna lehetdsége eljarast
inditani a Ve. 34. § (2) bekezdése alapjan.

A TVB megjegyzi, hogy Beadvanyozo fellebbezésében maga is hivatkozik az altala — mint
fliggetlen polgarmesterjelolt altal - a szavazatszamlalo bizottsdgokba megbizott, delegalt
vélasztasi bizottsagi tagokra. Ezen — a jeldltek és jelold szervezetek részérdl — delegalhato
bizottsagi tagok elsddleges szerepe a bizottsagi munka €s a szavazas lebonyolitasa sordn a
partatlansag, az elfogulatlansag, a mind szélesebb korli tarsadalmi kontroll és atlathatosag
biztositasa. Ekként ezen, a Beadvanyoz¢ altal megbizott bizottsagi tagok kozvetlen és konkrét



jogszabalysértéseket észrevételezhetnek, jelezhetnek és tantisithatnak a valasztasi eljaras soran,
tehat adott esetben akdr az érvénytelen szavazatok, szavazolapok, azok érvénytelenné
nyilvanitasanak koriilményei tekintetében is konkrét informacioval rendelkezhetnek. Ilyen
tartalmt konkrét hivatkozast, vagy a jelolt részérdl megbizott bizottsagi tagok erre vonatkozo
irasbeli nyilatkozatat tartalmazo6 bizonyitékot azonban Beadvanyozd nem tett, nem csatolt.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Mindezekre tekintettel a Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Beadvanyozo6 a valasztas eredménye elleni jogorvoslat soran sem konkrét jogszabalysértést,
sem annak aldtdmasztdsara szolgéalo bizonyitékot nem jelolt meg. A TVB alladspontja szerint a
vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgalhatd, amelyre megjelolésre keriiltek
olyan bizonyitékok, amelyek a vélasztasi eljarasra is irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekkel
minden kétséget kizdrdan Osszevethetdek.

Erdemi bizonyiték hidnyaban a Beadvanyozé altal eladott, altala a valasztasi eljardsban a
polgarmester valasztds eredményének megallapitasa kapcsdn vélelmezett jogsértés és annak
koriilményei nem itélheték meg, illetve nem értékelhetok a TVB el6tti eljarasban. A
Beadvanyozo6 fellebbezésében konkrét jogszabalysértést nem nevesitett, illetve azt alatdmasztd
konkrét tényre sem hivatkozott. Beadvanyozo fellebbezésében nem csatolt annak
alatdmasztasara bizonyitékot, hogy a valasztasi eljaras részeként az eredmény megallapitasanak
folyamata - ekként a HVB fellebbezéssel tamadott hatarozata - konkrétan mely elemében,
milyen tekintetben jogszabalysértd. Ilyen jogszabalysértésre vald hivatkozas alapja lehetett
volna példaul a kialakitott Kuriai joggyakorlat szerint a szavazokori jegyzokonyvek
kiallitasanak, az abban foglalt adatoknak a helyi vélasztasi irodaba torténd tovabbitasanak, a
szavazatszamlalds befejezését ¢€s a jegyzOkonyvek kitoltését kovetden pedig a
jegyzokonyveknek, valasztasi iratoknak, nyomtatvanyoknak és szavazolapoknak a helyi
valasztasi irodahoz torténd széllitdsanak és a szavazokori jegyzOkonyvek adattartalméanak a
szavazatOsszesitd informatikai rendszerben torténd rogzitésének a Ve. 202-203. §-aiban irott
eljarasi szabalyaiba {itk6z0 magatartds. Ezekre vonatkozdan Beadvanyozd bizonyitékkal
alatamasztott jogszabalysértést nem jeldlt meg.

Esetleges bizonyitottsagtol fiiggetleniil sem tekinthetd a polgarmester valasztas eredményét
befolyésold jogszabalysértésnek dnmagaban az a Beadvanyoz¢ altal allitott koriilmény, mely
szerint delegaltjaival — allitasa szerint - csupan alairattak a szavazokori jegyzokonyveket, de
abbol masolati példanyt nem kaptak. A szavazokori jegyzokonyvek atadasa a Ve. 202. § (4)
bekezdése szerint a megbizott tagok kérésére torténik, valamint azok egy példanya a Ve. 204.
§-a alapjan az illetékes valasztasi iroddban a szavazast kovetdé harom napon beliil barki altal
megtekinthetd.



Végezetiil onmagaban a polgarmester valasztds elsd két helyezettjére leadott érvényes
szavazatok szama kozotti 5 szavazatnyi kiilonbség, mint ahogyan a kisebb részvételi arany
miatt a Beadvanyozd szerint magasnak tekintett Osszesen 27 érvénytelen szavazat sem
tamasztjak ala - erre vonatkozo konkrét bizonyiték hijan - az eredmény megéllapitdsanak
jogszabalysért6 voltat, sem a szavazatok ujraszamlalasat nem teszik indokoltta. Ez utobbinak
egyébként is, csak a Ve. 241. § (3)—(4) bekezdései szerinti esetben, azaz a szavazatszamlalo
bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara hivatkozassal
benyujtott, bizonyitékkal alatamasztott fellebbezés esetében lenne helye.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
V.
A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések

A hatarozata Ve. 199 - 200. §-ian, 202-204. §-ain, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén,
224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdésének d) pontjan, 241. § (2)-(4) bekezdésein, a
jogorvoslatrol szold tajékoztatds a Ve. 223-225. §-ain, az illetékrdl sz6lo tajékoztatas az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Eger, 2022. augusztus 18.

Révész Tamas s. k.
Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag
Elnoke



